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Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná diplomová práce se zabývá syntézou a studiem koordinačních vlastností derivátu ferrocenu nesoucího skupinu indukující protinádorovou aktivitu a současně skupinu schopnou koordinace na měkké kovy. V rámci práce byla optimalizována syntéza látky a připravena série komplexů. Následně pak byla studována biologická aktivita všech připravených sloučenin a jejich selektivita vůči nádorovým buňkám.Práce obsahuje 62 stránek a 88 citací. Téma práce je velmi komplexní, autorka nejprve v úvodu čtenáře seznamuje s dosavadním výzkumem komplexů ruthenia a zlata jakožto protinádorových láčiv. Následně pak přehledně shrnuje a diskutuje výsledky svého výzkumu. Je potřeba vypíchnout multidisciplinaritu práce, kdy autorka sama prováděla organickou syntézu, syntézu komplexů, charakterizaci připravených látek i studium biologické aktivity. Některé z připravených látek vykazují slibnou protinádorovou aktivity, i když nebyla pozorována dostatečná selektivita vůči nádorovým buňkám. Přesto tato práce přináší cenné informace o koordinační chemii studovaného derivátu ferrocifenu i o biologických vlastnostech zkoumaných látek.
	Name: Bc. Magda Křelinová
	Nazev: Syntéza a koordinační vlastnosti difenylfosfinoferrocifenu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je psána přehledně a velmi pečlivě - téměř zcela bez překlepů, stylistických neobratností či formálních chyb. Je možné zmínit pouze opakovanou formulaci typu "signál vodíku" namísto "signál atomu vodíku" používanou při popisu NMR spekter. Také po odborné stránce není práci možné téměř nic vytknout.  
	C: 1. V popisu 31P NMR spekter látek 1 a 2 je zmíněno štěpení signálu na zdánlivý dublet vlivem interakce s jádry boru. Jaká by byla v případě dobrého rozlišení multiplicita a tvar signálu v 31P{1H} NMR spektru? 2. V popisu struktury komplexu 9 v pevné fázi jsou udány stanovené vzdálenosti středů rovin cyklopentadienylových kruhů od iontu železnatého. Liší se tyto vzdálenosti od jiných ferrocenových derivátů? 3. Látky 2 a 12 jsou na základě elementární analýzy definovány jako neceločíselné hydráty, látka 3 pak jako solvát s dichlormethanem. Odchylky stanoveného obsahu vodíku od teoretických hodnot jsou však dosti vysoké a přítomnost rozpouštědla či skutečná stechiometrie solvátu jsou nejisté. Byly použity i jiné metody pro potvrzení přítomnosti molekul rozpouštědla? Např. signály rozpouštědel by měly být přítomny v NMR spektrech, přítomnost dichlormethanu by se měla projevit přítomností chloru v hodnotách elementární analýzy.
	Datum: 16. 5. 2024
	Skolitel: doc. RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


