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prace

x

zplsob diskuse, kvalita argumentace

Autor predklada velké mnozstvi zjisténych
udajl, coz vede v nékterych ¢astech préace
k mensi prehlednosti.

prinos bakalarské prace pro praxi

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

formalni a jazykova Groven bakalarské
prace

celkova grafickd a esteticka uroven
prace

zavéry prace a jejich formulace

Absolvent ve své praci prokazal bohaté
znalosti, schopnost samostatného
uvazovani pfi reSeni dané problematiky.
Skoda, ze nebyly i odborné poznatky vice
promitnuty do zavéra prace,
argumentovany v praktickém vyuZziti.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V predloZené préci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace v

systému Theses prokazany prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné




Otazky k obhajobé:

1. Co povaZujete za nejnarocnéjsi pri zpracovavani Vasi absolventské prace?

2. Jakych vysledk, které vzesly z provedeného vlastniho Setfeni, bude konkrétné vyuZito ve
Vasi profesni ¢innosti?

3. Na co byste se zaméfil v pfistim realizovaném Setfeni dané problematiky?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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