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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZzeného textu:
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Velice aktualni téma v oSetrovatelstvi,
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X volba tématu studenta byla s vlastnim
odbornym zaujetim a invenci
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli o . o x
, X Cile jsou konkrétni a realné
prace
(. , , Formulace hypotéz ke stanoveni rizik a
formulovani pracovnich hypotéz X . o Y
predikce dekubitl je v poradku
struktura prace a jeji vazba na stanovené . .
. P , ) J, X Pfehledné
cile a pracovni hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky X Jasné presentace rizik v tabulkach
Rozsah referenci je standardni k
prace s literaturou (rozsah, struktura, « pozadavkim na BC praci, obsahuje 19
dodrZeni cit. normy) Ceskych a 19 zahranicnich zdrojd.
Ocenuji préci se zahranicni literaturou.
metodika prace X Jasna, prehledna




zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace | x V prehlednych APA tabulkach
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Diskuse by mohla byt vedena
. . . obratnéji, hlavné v porovnani se
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X VJ L, P .
zahrani¢nimi vyzkumy, bylo by vhodné
vice vyuzivat multicitace
Pfinos ukazuje rizikové faktory
dekubitd v Ceském prostredni
prinos bakalarské prace pro praxi X v nasledné péci, vtakovém rozsahu
jesté nebyla problematika zpracovana
a publikovana
fesnost formulaci, prace sodbornym -
.p P Y X Jen opakované ich forma
jazykem
formdlni a jazykova udroven bakalarské y
prace
celkova graficka a estetickd Uroven prace X
Zavér je opakovanim vysledkd a
zavéry prace a jejich formulace X neshrnuje implikace pro
oSetfovatelstvi
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m ) Student byl po celou dobu aktivni,
prace dobra spoluprace a komunikace
splnéni pozadavk( vyplyvajicich z platného
vnitiniho pfedpisu fakulty X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

mira podobnosti pfi kontrole na plagiaty Theses je 10 %, dle Turnitinu je celkova podobnost 12%, ale pfi
podrobném prozkoumani se podobnost tykd pouze nazvi instituci, odbornych pojmu a citacnich zdroj,
tedy neni pochyb o originalité této prace

Navrh hodnoceni prace: vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zakladni implikace do oSetfovatelské praxe z Vasi empirické ¢asti prace?

2. Co pro Vas bylo nejvice zajimavé a co nejvice prekvapujici v empirické ¢asti prace?

3. Pokuste se porovnat vysledky vaseho empirického zjisténi se vysledky v jinych zahrani¢nich
vyzkumech.



Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Prace je napsana celkem na 56 stranach (strany 11-67), obsahuje obsah, Uvod, seznam zkratek, zavér,
referencni seznam a seznam tabulek, obrazk( a ptiloh. Velmi pozitivhé hodnotim aktivitu autora prace,
velmi dobrou spolupréci, velmi dobrou komunikaci. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast,
teoretickd ¢ast je proporéné rozsahem velmi kratka v porovnani s empirickou ¢asti.

Teoreticka cast prace: popisuje recentni problematiku dekubit( v oSetfovatelstvi. Teoreticka ¢ast je
popsana na 15 stranach (11-26), je koncipovana jako nesystematicky, tedy literarni prehled literatury.
Popisuje definici dekubit(, rizika vzniku a Skaly hodnoceni rizika vzniku, prevalenci, 1é¢bu a vztah

k mortalité.

Empiricka ¢ast prace: je popsana na 40 stranach (strany 27-67). Cilem empirické ¢asti bylo ovérit
souvislost vybranych rizikovych faktoru se vznikem dekubit(i u pacientl pfijatych k hospitalizaci a
schopnost $kaly Nortonové predikovat riziko vzniku dekubitu. Jedna se o retrospektivni zpracovani dat,
které schvalila EK, vzorek je standardné popsan, predchazeji mu exkluzivni a inkluzivni kritéria, nasleduje
prehledny popis metod, metodologie i popis statistickych metod. Presentace vysledkl je v prehlednych
APA tabulkach. Diskuse by mohla vice vyuzit nahledu na zahranicni literaturu, opakované se vyskytuje
ich forma vyjadrovani. Limity prace se objevuji na konci diskuse. V zdvéru by mohlo byt vice implikaci
vysledk(l do oSetfovatelstvi. Ale i pfes drobné pfipominky prace prevysuje naroky kladené na Bc praci,
vhodné by bylo publikovat vysledky.

CELKEM STUDENT:
- predlozil préci s teoretickou ¢asti zpracovanou ve formé literarniho prehledu, vyuziva standardni praci

se zahraniénimi zdroji, tato ¢ast prace je na ukor empirické ¢asti kratka,
- formulace hypotéz prokazuje znalost metod, které autor pouzil v empirické ¢ésti,
- prace splnuje zakladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakalafské praci (schvaleni
vyzkumu EK),
- poradil si dobfe s empirickym ovérenim hypotéz, v€etné statistického zpracovani, vysledky vhodné
interpretoval, vhodné by bylo srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy vcéetné hlubsich implikaci do
oSetfovatelstvi.

Zaver: celkovy vysledek prace je vyborny a vysoce presahuje naroky na Bc praci, zejména v empirické
Casti.

Datum: 22.5.2024 /7 .

podpis vedouciho prace




