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Pocet stran teoretické d&asti
prace:

Pocet stran praktické d&asti
prace:

Pocet priloh: 5

Celkovy pocet 55
bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) l 1 l 3 | 3 l 4

Formalni diroveii zpracovani price

Struktura préce a logické navaznost jednotlivych &asti préce

Abstrakt a klitova slova

DodrZeni rozsahu préce

Jazykovd uroveri préce (stylistika, gramatika, odborna terminologie)
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Grafické zpracovéni textu, tabulek, grafii a obrazki (v&. &islovani)

Préce s literaturou (zptisob citovani v textu, seznam pouZité literatury) X

Piehled problematiky 1 2 3 4

Vybér a vymezeni tématu X

Vybér a zpracovani bibliografickych zdrojii X

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace 1 2 3 4

Stanoveni cile price, piip. otdzek a hypotéz vzhledem k poZadované X
naro¢nosti prace

Metodologie préace (popis, ndvaznost a adekvatnost zvolenych postupii) X

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X
terapeutické intervence)
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Formulace zavéri a doporudeni
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Ptipravenost, iniciativa studenta a dodrZeni harmonogramu prace X
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Stupnice:
1 spln&no bez vyhrad vy&erpavajicim zplisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéj’imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni dilgich kritérif, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporudena k obhajobé.

Formalni wiroveii zpracovani prace X
Piehled problematiky %
Metodologie prace X
Diskuse, zavéry a doporudeni X
Pristup studenta ke zpracovani prace X

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobi‘e Neprospél

X

Praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji/nedoporuéuji ji k obhajobg.

Slovni komentif k hodnoceni price (silné a slabé stranky prace):

Studentka Katefina Harudova se teoretické i praktické strance bakalatské prace vénovala velmi
svédomite. Zejména bych rdda ocenila profesiondlni piistup k pacientiim. Nad rdimec své prace
vySetfila i dospélé pacienty, aby si osvojila zédklady terapeutického konceptu i u dospélych
pacientl. Nasledn& mohla s daleko vétsi jistotou pfikrogit k pediatrickym pacienttim, kte¥ maji
mnoho specifik oproti dosp&lym. U pediatrickych pacientii trp&livé pracovala jak s détmi, tak
vhodné edukovala rodi¢e. Na dobrych vysledcich prace se odrazila i schopnost studentky
empatie a komunikace, navazani terapeutického vztahu. Pravé tyto dovednosti jsou nezbytné
pro dobry efekt terapie, kromé& zvladnuti teoretickych a praktickych znalosti
fyzioterapeutickych pfistupi.

Studentka dale prokdzala samostatnost ve zpracovani teoretické literatury a dokézala
samostatn€ aplikovat cvi¢eni a edukovat i malé pacienty. Velmi pozitivné hodnotim rozsah
prace, ktery milZe pisobit utrzkovité, pfesto ma svou logiku. Problematika je komplexni.
Orofacialni oblast je kli¢ova pro mnoho dileZitych funkei, bez kterych se &lovek ve spoleénosti
jinych lidi ani v zdkladnim svém fungovani neobejde a m4 stéZejni dopad na kvalitu Zivota.
Vnimém proto pozitivn€ zminéni fylogeneze orofacialni oblasti, vyvoj feéi, ortodoncie a také
zminéni dychaci funkce. Praktickou ¢4st studentka rovnou uchopila s ohledem na zamé&feni se
na détské pacienty. VySetfeni, edukace a popis cvitebni jednotky jsou velmi nézorné a
srozumitelné popsany. Diskuze otevird dal$i moZnosti pro budouci prace na vyse uvedené
téma.

| Otizky a p¥ipominky k obhajobé:




Dokazala byste popsat rozdil mezi fyzioterapii u détského a dospélého pacienta v konceptu
myofunkéni terapie?

Co hodnotite jako nejpiinosn&j$i pro Vasi budouci fyzioterapeutickou praxi v ramci
zpracovani bakalaiské prace?
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