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Nazev prace: Olfactory adaptations in the deep-sea fishes. / Cichové adaptace u
hlubokomofrskych paryb a ryb.

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel). ANO
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky. ANO

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo shrnout dosavadni vysledky o dulezitosti Cichu u
hlubokomofrskych ryb. Dil€im cilem v ramci zpracovani vlastnich dat bylo
odhadnout pocty Cichovych receptort u 11 vybranych druh hlubokomofskych ryb.

Struktura (Clenéni) prace:
Struktura prace spliuje vSechny nalezitosti bakalarské prace, je zpracovana
kvalitné a prehledné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju? ANO

VSechny zdroje jsou spravné citovany, autor v praci pouzil nadpramérné mnozstvi
kvalitnich citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky, které pochazi z vyzkumného tymu Skolitelky a
tato data jsou velmi kvalitné zpracovana a diskutovana.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je psana v anglickém jazyce na velmi kvalitni urovni, neobsahuje chyby a je
proto velmi pfijemné takovou praci €ist.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Predkladana bakalarska prace je dle mého nazoru vynikajici, je psana v anglickém
jazyce, téma je velmi zajimavé a dobfe zpracované a navic autor predklada i
vlastni vysledky. Cile prace byly bezesporu splnény na jedni¢ku. Prace podrobné
shrnuje dostupné informace o Cichu (hlubokomofskych) ryb z hlediska anatomie
Cichovych struktur, pohlavniho dimorfismu ¢€i zastoupeni genu pro Cichové
receptory a navic pfinasi nové poznatky o repertoaru Cichovych receptorti u 11
druhd hlubokomofrskych ryb. Bylo pro mé velmi tézké najit néco, co by se dalo
praci vytknout. Nasla jsem asi jediny pfeklep a jednu nesrovnalost v literatufe (u
obrazku 2 citujete Hussain 2011, ale v literatufe uvadite 2010), tak jediné co mé
napada je, Zze bych uvitala vice obrazku studovanych ryb, pfedev§im téch, jejichz
genom autor analyzoval ve vysledcich prace. Také napf. v obrazku 2 mohl autor
doplnit dal$i dva typy Cichovych neurond, které jsou dnes jiz znamé. Zavérem
bych chtéla fici, Ze mi bylo potéSenim si tuto praci pfecist a dozvédét se zajimavé
informace a vrele ji doporucuji k obhajobé.



Otazky a pripominky oponenta:

Jak jsem uvedla vySe, prace feSi velmi zajimaveé, ale zaroven malo prozkoumané
téma, je proto mozné, Zze na nékteré mé otazky dosud nejsou znamé odpoveédi.
1.V praci se zabyvate dulezitosti Cichu pro ryby Zijici v prostfedi, kde jsou vizualni
vijemy omezené. V praci popisujete pfedevsim aparat pfijemce pachového signalu,
ale zajimalo by mé, jaké jsou hlavni zdroje pachovych signalt u ryb dochazi-li k
socialni chemické komunikaci, zda napf. existuji néjaké zlazy produkujici
chemické signaly? Vi se néco o konkrétnich chemickych latkach, které pasobi
napf. jako atraktanty pfi vyhledavani samice?

2. V praci piSete, ze “crypt receptor neurons” se vyskytuji sezébnné. Muzete to
upfesnit? Je to v dusledku napt. reprodukénich cykli? Existuji viastné néjaké
reprodukéni cykly u hlubokomorskych ryb, kde je prostfedi kontinualné stejné
nehostinné?

3. Jaké typy receptoru se vyskytuji v nové objevenych typech ¢ichovych neuronu
(kappe a pear neurons)? Vyskytuji se u ryb v ¢Cichovém organu i Formyl peptidové
receptory, které byly popsany ve VNO hlodavcu a pravdépodobné se podili na
detekci patogenu?

4. Zaujala mé anatomie Cichového aparatu, kdy napf. u zralok( (ale i na obr. 2 u
Dania) vede z €ichového laloku dlouhy Cichovy trakt, u nékterych ryb je naopak
Cichovy lalok je v tésné blizkosti dalSich mozkovych struktur a ichovy trakt neni
vidét (podobné jako u savcl). Na obrazku 4 je zase znazornén pomérné dlouhy
olfaktoricky nerv vedouci do OB. Jsou tyto rozdily néjak charakteristické pro urcité
skupiny ryb / paryb?

5. Existuji prace, které by porovnavaly velikost povrchu Cichového organu (rosette)
s relativni velikosti ¢ichového laloku nebo napf. s mnozstvim olfaktorickych
receptorll? Ma napf. Borostomia eulucens, ktera je popisovana jako olfaktoricky
specialista vétsi Cichovy organ nez pfibuzné druhy?

6. Extrémni pohlavni dimorfismus v ¢ichovém aparatu u nékterych druht (napf.
obr. 4, Cyclothone microdon) mé hodné prekvapil, nebot u savcl takové rozdily
nejsou znamy. Je znam i opacny pfipad, kdy samice maji vétsi ¢ichovy organ nez
samci? Existuji néjaké rozdily v chovani, napf. v reprodukénim chovani u druht s
vyraznym pohl. dimorfismem?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:



bodUm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentld) zasSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zasSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytidtény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé& bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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