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Nazev prace:
Ploidie jako kli¢ pro pochopeni variability v okruhu Dactylis glomerata

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[0 Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile préace jsou jasné stanoveny v poslednim odstavci Uvodu. Prace si klade za cil shrnout souéasny
stav poznani ploidni diverzity v rodé Dactylis, zjistit, jaké evolucni procesy k této diverzité vedly a jak
ploidie ovliviiuje ekologickou valenci obou cytotyp(.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je celkové ¢lenéna do osmi Usekd, véetné Uvodu, zavéru a bibliografie. Hlavni text reserse je
¢lenén do péti kapitol, dvé z nich jsou ¢lenény do podkapitol. Clenéni prace obsahuje viechny dilezité
useky. Nazev kapitoly 3 ,NejcastéjSi znamé ploidie” zcela neodpovidd jejimu obsahu, vhodnéjsim
nazvem by bylo napftiklad ,Prevalence znamych cytotyp(“.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace je na literdrni zdroje chudsi, obsahuje jich celkem 44, z nichZ pouze tti jsou novéjsi roku 2010

a pouze jedna publikace pochazi z poslednich 5 let. To povaZuji za jeden z hlavnich nedostatk( prace.
Styl citaci v textu je misty nekonzistentni nebo ma stylistické nedostatky (napf. vloZeni roku studie az
na konec souvéti str. 10, odst. 3: De Haan et al. zaznamenali ... (1992). Latinské spojeni et al. neni
nikde v textu psdno kurzivou.

Pfestoze se prace zaméruje predevsim na literaturu z 60. az 80. let, kdy vzniklo nejvice odbornych
publikaci na dané téma, v praci témér chybi soucasna literatura vznikajici na téma Dactylis (napf. Last
et al. 2013, Copani et al. 2013, Zhouri et al. 2019, Frisk et al. 2021) nebo evoluce kontaktnich zén
cytotyp( (napf. Singliarova et al. 2019, Certner et al. 2017, 2019, 2023, Kuzmanovi¢ et al. 2013).
Prace rovnéz vynechdva dvé zasadni studie z 60. let zabyvajicich se porovnanim tetraploidnich

D. glomerata subsp. glomerata a D. glomerata subsp. slovenica a diploid( a tetraploidd D. glomerata
subsp. woronowii (Dorozsewska 1961 a 1963). V praci téz chybi ptipadové studie jinych druhd ¢i rod(,
se kterymi by autorka mohla porovnat recentni poznatky o rodé Dactylis.

Pouzité zdroje autorka cituje prevazné spravné, na mnoha mistech vsak citace v textu chybi a neni tak
jasné, znd se jedna o prejaté informace nebo nazory autorky:

1. Str. 7, odst. 3: Diploidi jsou urcité evolu¢né starsi nez tetraploidi, v soucasné dobé se vyskytuji
zejména na mistech, které zajistuji potfebnou vlihkost a dostate¢né odlisnou ekologickou
niku, aby odolali konkurenci tetraploid. (chybi citace)

2. Str. 7, odst. 4: Hlavni evolucni procesy v rodu Dactylis jsou alopatricka diferenciace
diploidnich poddruh, hybridizace mezi témito dosud oddélenymi diploidnimi poddruhy
a polyploidizace a vznik populaci s vyssi ploidii. (chybi citace)

Bibliografie je az na jednu citaci, kde autorka pouZila et al. ,Lumaret, R. et al. 1987“ konzistentni.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V praci se nevyskytuji gramatické chyby. Po strance typografické ma prace nékolik mensich
nedostatkd: jednopismenné spojky ,,a“ a ,,i” neni vhodné psat na konci fadku, spojeni “D. glomerata”
by nemélo byt rozdéleno na dva radky. Pokud jsou v textu odstavce oddéleny tabuldtorem, neni tfeba
je dale oddélovat odsazenim. Prvni odstavec textového celku (kapitoly) se neoddéluje tabulatorem.

Doprovodny obrazovy material je dostatecny. Obr. 1 se netypicky vyskytuje jesté pred zacatkem prvni
kapitoly reserse a ddle v textu neni nikde zminén a komentovan.

Celkova jazykova uUroven prace je nevyvazena. Misty jsou souvéti nesrozumitelnd, jinde zase autorka
vynechdva podstatné ¢asti vét, napt. konkrétni podmét. Oboje snizuje celkovou srozumitelnost textu.
Napfriklad:

1. Abstrakt (véta druhd): Centrum diverzity je ve Stfredozemi... (neni specifikovan taxon)

2. Str. 9, odst. 2: Pfesny mechanismus, jakym vznikaji srhy vys$si ploidni Grovné, se zda byt
produkce neredukovanych gamet diploidy. Je to relativné vzdcnd uddlost, zvlast pokud se
maiji setkat neredukovany pyl s neredukovanou vajec¢nou bunkou. (protireci si presny vs. zda
se; v druhé vété neni jasné, na co autorka odkazuje)

Dals$im problémem prace jsou nékdy nespravné uchopena slova ciziho plvodu/neporozuméni
zakladni terminologii nebo pritomnost anglicisma:

1. Str. 3 odst. 2: Rod Dactylis je znaéné polymorfni, v zavislosti na taxonomickém pojeti je
rozliSovano 1-5 druhd. (tvrzeni si protifeci)

2. Str. 12 odst. 3: JelikozZ je mezi jejich arealy jasna hranice, kterou neprekracuji, vhodné;si
oznaceni pro tuto situaci je alopatrie (Borrill & Lindner, 1971). Tento aredl je také pripad
sekunddrni kontaktni zony mezi poddruhy pfizplsobenymi odliSnym podminkam. (tvrzeni si
protireci)

3. Str. 7, pokracovani ze str. 6: Posledni z kosmopolitné rozsifenych tetraploidii je D. marina,
ktera se vyskytuje ve Stfedozemi, a to na pobreZi severni Afriky a zapadni Evropy (Lumaret,
1988). (tvrzeni si protireci)

4. Str. 17 odst. 2: Dactylis je sloZity rod, v némZ se autofi neshoduji na pfesném taxonomickém
ranku nékterych taxond, které jsou v rlznych zdrojich popisovany jako samostatné druhy
i jako poddruhy Dactylis glomerata. (zbyte¢né poutZiti anglicismu)

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace jako celek dostatecné poskytuje prehled zndmé literatury o taxonomické komplexité
rodu Dactylis a evolucnich procesech, které k této diverzité vedly — diferenciace diploidnich poddruht
a jejich hybridizace a nasledné proces duplikace genomu. Zvlastni diraz je kladen na kontaktni zény
obou hlavnich cytotypl ¢i jednotlivych poddruht. Téma bakalarské prace je védecky adekvatni

a studentce se podafilo splnit stanovené cile prace. Presto se v praci vyskytuje fada zavaznych
nedostatkd, jak po strance odborné, tak formalni. Jeden z téchto nedostatk(l spatfuji vtom, Ze
autorka nezminiuje moznost, Ze vSechny nebo alespon nékteré poddruhy agregatu D. glomerata
mohou byt pouze disledkem fenotypické plasticity druhu. Tomu naznacuje fakt, Ze se podruhy mezi
sebou volné ktizi, coZ sama autorka v praci zmifiuje. Autorka také neuvadi Zadné pfipadové studie, se
nedostatky vSak povaZuji praci s védeckou literaturou a nedostatec¢né porozuméni nékterym
zakladnim biologickym pojmdm.
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Se vSemi vySe zminénymi pripominkami navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

1.

V kapitole 4, na str. 8 piSete, Ze nelze urcit jednu konkrétni hybridizacni udalost mezi subsp.
glomerata a subsp. hispanica. Jsou pro tuto myslenku néjaké podklady?

s frekvenci 0,49 %. Je néco znamo také o produkci neredukovanych samcich gamet? Je
mozné, Ze by se v nékterych populacich mohli vyskytovat i tzv. ,hyperproducenti”
neredukovanych gamet? Mohla byste uvést ptipad, kdy takovi jedinci byli pozorovani?

V kapitole 4.1 dale piSete, Ze hexaploidi jsou nejvzacnéjSim cytotypem a vyskytuji se v oblasti
Egypta, Kyrenaiky nebo Galicie. Existuje obecné vysvétleni pro vyskyt hexaploid( v obzvlasté
nepriznivych podminkach?

V kapitole 6.1 zminujete, Ze diploidi nedokaZou regulovat transpiraci pomoci priducht

a adaptovali se na rust ve stinu. Je mozné, Ze se jedna o reliktni aredl druhu, a ne o adaptaci
na stinné podminky, a Ze se naopak tetraploidni poddruh D. glomerata subsp. glomerata diky
polyploidizaci odlisil a adaptoval na vysychavé podminky/vysoké slunecni zareni? Existuji jiné
pfipady adaptace polyploidd na stresové podminky?

V kapitole 6.2 na strané 16 piSete, Ze tetraploidni burky jsou kvali vétsimu obsahu DNA
objemnéjsi, coz znamena3, Ze maji tetraploidi ve vysledku vétsi télo na stejny pocet mitdz.

A) Jak souvisi velikost jadra s velikosti buriky?

B) Jak se méni bunécna architektura u nové vzniklych a ustalenych linii tetraploidG?

C) Plati zavislost ,,rychlého rlstu” tetraploid(i obecné?

Navrh hodnoceni skelitele nebo oponenta

O vyborné [ velmi dobfe dobfe [ nevyhovél(a)

Podpis Skelitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2024. Podepsany piredejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo poslete
na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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