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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ondrej Kauzal

X oponentsky posudek Datum: 10. ledna 2024

Autor: Jachym Jifi Vahala

Nazev prace: Co vime o migraci supl mezi Evropou, Asii a Afrikou?; Current
state of knowledge about migration of vultures between Europe, Asia and Africa

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Pfedmétem prace bylo shrnout dosavadni literaturu, ktera se zabyva migraci sup
Starého svéta.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je strukturovana logicky do kapitol a podkapitol. Podkapitol je pak v textu
mozna zbytecné velké mnozstvi, nékteré by se daly snadno sloucit, nékteré obsahuji
jen jeden odstavec s jedinou citaci. Nazev minimalné jedné podkapitoly neodpovida
priliS jejimu obsahu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor pouzil vesmés relevantni zdroje literatury, které viceméné spravné cituje (viz
nize), nicméné prestoze si autor vybral téma velice Uzké a tedy ani nijak obsahlé, co
se tyka publikované literatury, zdaleka jej nevyCerpal a v praci mi chybi nékteré
relevantni zdroje (zvlasté publikované v poslednich letech), at’ uz primarni prace
nebo vyrazné novéjsi review (Alarcon & Lambertucci, 2018; doi: 10.1186/s40462-
018-0133-5), nez hojné citovana kniha z roku 2006. Napf. vSechny autorovy citace z
roku 2023 jsou internetové zdroje. Autor se na zacatku prace pousti také do podle
mé zbytecné detailniho popisu fylogeneze supu, kterou zaklada na relativné staré
praci, pfitom v textu dale cituje vyrazné novéjsi praci, ze ktere si ale "vytahl" jen ¢ast
informace, ktera se netyka fylogeneze dravcl a samotnou detailni fylogenezi zfejmé
prehlédl (Nagy & Tokolyi, 2014). Takovych pfipadl je ale v prfedlozené bakalarské
praci vice — autor jakoby kazdou citovanou studii pouZil jen jednou a uz se k ni
nevracel, pfestoZe obsahuje i dalSi relevantni informace, které mohl pouzit na jiném
misté své bakalarskeé prace.

Autor pouziva i velké mnozstvi citaci pfimo ve vétach (typu Novak (2005) zjistil...),
coz samoziejmé neni formalné Spatné, ale nadmérnym pouZzivanim tohoto typu
citace autor dosti naruSuje plynulost svého textu. Zaroven s tim sklouzava i ke stylu
"Ctenarského deniku". Pokud uz autor tento typ citace pouzije, mél by také jméno
autora/autorky!/tymu spravné sklonovat a pfizpUsobit tomu i zbytek véty.

Ani po formalni strance nejsou citace zcela bez problému. Seznam literatury je
prehledny a az na jednu chybu abecedné fazeny, nicméné autor v ném zcela
rezignoval napf. na psani latinskych jmen kurzivou. Také spravné citovani
internetovych zdroj déla autorovi problémy — napF. citace webové databaze CSO
Avif je vylozené Spatné, mezinarodni databazi eBird autor pro jistotu mezi zdroji
neuvadi vlibec. Dale informace o datu navstiveni citovanych server( je feSena
pokazdé jinak a dokonce i v riznych jazycich.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):
Formatovani prace je standardni, graficky prosté, autor pouziva v celé praci
jednotny styl, coz je rozhodné pozitivni. V praci je i pomérné velké mnoZzstvi
prevzatych obrazku — mapy migracnich tras sledovanych jedinct. Nékdy tyto mapy
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"zabiraji misto", nebot’ je autor stejné detailné popisuje v textu.
Co se tyka jazykové urovné prace, tak ta neni pfilis dobra. Autor pouziva velmi €asto
slovni spojeni, ¢asti vét nebo jejich skladbu otrocky prelozenou z angli¢tiny, coz
nékdy bohuzel nedava smysl. Néktera slova, ktera autor pouziva také v anglictiné
vyjadfuji néco trochu jiného nez v Cestiné. Autor také zavadi nékolik anglickych
pojmu (napf. foraging), které ale UpIiné pokazdé opakované vysvétluje v ¢estiné.
Cesky nazev druhu je vzdy doprovozen i nazvem latinskym, pfestoze se nazev
druhu objevuje v textu jiz ponékolikaté.

Obecné je v praci pomérné dost "zlo€inl proti ¢esting". Jsem presvédcen, Ze vétsinu
z nich by ovSem autor snadno opravil ve chvili, kdyby si po sobé text alespon jednou
precetl. Celkové prace plsobi velmi uspéchanym dojmem dila délaného na posledni
chvili bez fadného promysleni toho, co chce autor fict.

Splinéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Splnéni cile prace je tézké zhodnotit. Z celé prace jsem mél pocit, Ze bud autor
Spatné zvolil nazev prace, nebo jeji obsah. Autor se totiz v praci nevénuje pouze
migraci supu mezi Evropou, Asii a Afrikou v tom Uuzkém smyslu slova migrace, jak na
zacCatku prace postuluje, ale u celé fady druh( popisuje i napf. pohyb supt v krajiné
béhem hnizdéni, vénuje se detailnim popisiim domovskych okrsku, popf. i
nemigrujicicm druhdm nebo populacim. To mé osobné nepfijde Spatné, naopak! Pak
ale autor jednak nevycerpal literaturu dostatecné, ale rezignoval i na studie, které
nepouzivaly satelitni telemetrii. LepSi nazev prace by byl "co vime o pohybu sup(
diky satelitni telemetrii".

Jednim z cill bakalarské prace je i analyza citované literatury a pokus o syntézu
vysledkul. V tomto ohledu autor ale zasadné selhava. V celé praci neni snad ani
jeden pokus o zobecnéni jednotlivych poznatkl a jejich zasazeni do kontextu toho,
co o0 migraci ptak vime obecné. VétSina kapitol je prostym popisem, mnohdy tzv.
Ctenafskym denikem, co kdy kdo zjistil. Zvlasté detailni popisy migracnich tras
jednotlivych jedincu se daji ¢asto nahradit mapou a samy o sobé vyznivaji naprosto
do ztracena. Upinym extrémem je kapitola 3.2 o energetice letu, kdy autor v jednom
jediném odstavci pres pul strany vypisuje detailni hodnoty srdec¢niho tepu dvou
jedincl supu z jedné jediné studie. Na konci odstavce ale ¢tenar netusi, ma-li byt
nameérfenymi hodnotami ohromen, nebo jestli se jedna bézny jev v ramci supu
potazmo ptakd. Kromeé toho dana studie neni jedina, ktera se zabyvala energetikou
letu supll. Zde mi snad vice nez kdekoliv jinde chybi jakékoliv srovnani s jinymi
ptaCimi druhy, nebo alespon dravci. Supi pfece nejsou jedini dravci, ktefi plachti.
Bohuzel tato kapitola, pfestoze extrémni svym rozsahem, neni vyjimecna absenci
alespon kratkého srovnani s jinymi skupinami ptaku. Nedostatkem mista v praci
autor rozhodné netrpél a mohl se klidné dale rozepsat.

Vzhledem k tomu, jak je téma telemetrického sledovani supt na dostupnou literaturu
skoupé, davalo by mé osobné smysl, Zze se autor pusti pravé do néjakého srovnani
alespon s kondory (Cathartidae). To se pfimo nabizi, neb je to dobfe prostudovany
ekologicky ekvivalent supu, jak autor v ivodu velmi struéné uvadi. V praci by
samoziejmeé davalo smysl i srovnani a vypichnuti pfipadnych odliSnosti migrace
supl od ostatnich plachticich dravcu, potazmo ptakd obecné.

Prace pusobi velmi nedodélané a uspéchané. Je ale vidét, ze autor by umél napsat
dobry text, kdyby chtél. Ke konci prace autor predstavuje jednotlivé druhy supt a
jejich uvodni informace jsou sepsany velmi pékné a ctivé. Pak ale vzdy nasleduje
podrobny popis tras jednotlivych jedincl, ale bez néjakého zasazeni do kontextu.
Popis migracnich tras je zaroven vzdy doprovozen mapou, ktera nam fika to same,
co text. Autor zfejmé stravil pfiliS malo ¢asu analyzou jednotlivych praci.
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| pfestoze jsem byl ve svém posudku prevazné kriticky, z pfedlozené prace je vidét
autorovo nadsSeni pro dané téma. Celou dobu jsem mél také pocit, Ze se autor
vyloZené tési, az nasadi svUj prvni "batizek" supovi. | mozna proto takova fixace
pouze na satelitni telemetrii. PfedloZzena prace je samozifejmé velmi pravdépodobné
také prvni autoriv pokus o podobny text a i z tohoto ddvodu jsem ve svém
hodnoceni pomérné mirny a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Studium migrace pomoci satelitni telemetrie nam sice otevielo dosud netusené
moznosti poznat migraci konkrétnich jedinct do nevidaného detailu, neni to ovSem
vSespasna metoda a ke studiu migrace se pofad pouzivaji i daleko "primitivnéjsi"
metody. V&dél by autor, jakym dal8im zplsobem se studuje migraéni chovani supl a
dokazal by autor zhodnotit vyhody a nevyhody satelitni telemetrie oproti ostatnim
metodam? Zvlasté jedna metoda je ale u supti pomérné kontroverzni.

Jakozto ornitologovi je pro mé migrace ptakd samoziejmé fascinujicim fenoménem
a samotného mé velmi zajima. Nicméné odbornikem na migraci suptl sam nejsem.
Dokazal by mi autor fict jestli a v &em je migrace supu specificka? Hlavné oproti
ostatnim dravcum.

V praci autor také Casto opakuje, Ze telemetrické studie jsou zasadni pro ucinnou
ochranu druhu. Tim se zaklina témér kazda studie o migracnim chovani. Je jasné,
Ze aplikace teoretickych poznatkd do praxe nebyva z riznych divodu pfili§ svizna,
ale Cisté ze zvédavosti, védél by autor o néjakém konkrétnim pfikladu, kdy poznatky
ziskané studiem prostorové aktivity supl néjakym zplsobem vedly k lep$i ochrané
supu?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

| ] vyborng [<|velmi dobfe | |dobfe | |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyzna€ené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponent(l) zaSlete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz.
Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie PFFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do mistnosti 241 ¢i na
sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o
obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den obhajoby.




