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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jan Pergl
[] x oponentsky posudek

Datum: 20. 5. 2024

Autor: Nikol Stejskalova

Nazev prace:
Ekologie pajasanu #laznatého (Ailanthus altissima) v Cesku

[ | x Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejn&nych poZzadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ugelem bakalaiské prace bylo shrnout poznatky o ekologii a $ifeni A. altissima na
uzemi Ceské republiky. Bakalafska prace byla zaloZena na regersi. Vlastni data ¢
praci nejsou.

Cil BP je jasny, nicméné se jedna o téma na této Skale znacné studované. Bylo by
dobre, pokud by tam bylo zahrnuto néco novéjSiho a unikatnéjdiho. Napfiklad
zakomponovani $ifeni na malé Skale.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je dobfe Clenéna, dobfe se ¢te. Jednotlive ¢asti na sebe logicky navazuji. Vim
ze cilem BP byla reSerse, ale po hezky rozjetém uvodu a popisu jednotlivych faktor(
nasledoval velmi struény zavér. Myslim, Ze je to Skoda. Ale jestli takto ma vypadat
reSersni prace, tak je to v pofadku a berte to jen jako povzdech.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka si dala praci a seznam literatury a citovanych praci je pékny. Ob&as mi
chybély tfeba prace jmenovce Roberta Stejskala ze Znojma a Podyji nebo prace
madarskych koleg(l. Jesté bych pfidal treba projekt https://geoinvaze.czu.cz/ nebo
davny projekt Zaboje Hrazského (S. Mihulky) na predikci invaznich druht
(https:/Iwww.isvavai.cz/cep?s=jednoduche-
vyhledavani&ss=detail&n=0&h=SPI12D1%2F37%2F07). V ramci téchto projektl jsou
k dispozici mapy predikci rozsifeni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni data.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace se mi velmi dobfe Cetla. Nejsou tam preklepy, gramatika byla vyborna bez
chyb. Jen ob¢as nejsou jednotné citovany zdroje; nékde jsou reference aZz za vétou,
nekde jsou soucasti véty.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace spinila cile. Nebyly uplné ambiciozni, nicméné reSerde byla provedena detailné
a korektné. Jak jsem psal, trochu mé pfekvapil velmi struény zavér. Praci hodnotim
jako kvalitni. Bylo by fajn tam alespor dat n€jaky vlastni pokus o model
roz8ifeni.Chybél mi tam néjaky pfesah do aplika¢ni sféry.

Otazky a pfipominky oponenta:

Bakalaiska prace byla hezkou re$ersi, je Skoda, ze nesla dale za redersi. K samotné
reSerS§i nemam otazky. SpiSe by mé zajimalo, co si autorka mysli o efektivité
managementu a v jakém ¢asovem horizontu je moznée pajasan likvidovat.

Otazky tedy jsou:

Na zakladé redersi a znalosti z literatury miZete pfedpovédét rychlost Sifeni v CR
béhem nasledujicich péti let?

Které instituce budou pro management kliové?

Bude pro Sifeni klicoveé podchytit vyskyty ve méstech i jiz v pfirodnich lokalitach?
Je vlibec realné se o likvidaci pokou$et?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[l x vyborné []velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skehteieéoponenga ;
x / /

fj / /
Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i skolitele o co nejstruc¢né&jsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2024. Podepsany pfedejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretafky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.




