Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pFijmeni uchazecky: Kristyna Michnova

Nazev prace: Voltametricka detekce 27-hydroxycholesterolu na borem dopované
diamantové elektrodé (ID prace: 266861)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

x B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
x A -Dbez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
x B -velmi dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Slovni komentar k bodum 1 az 5

Dale uvedené komentare, jsou ur¢eny predevsim autorce pro jeji dal$i odborny rozvoj (uvadim pouze

prvni vyskyt):

Str. 7: Do obsahu nepatii uvedeni abstrakti a seznamu zkratek. Seznam pouzité literatury se
necisluje jako kapitola.

Str. 10: Oficiélni nazev Univerzity Karlovy jiz nékolik let nedopliuje piidavek ,,v Praze®.

Str. 11: Nikoliv ,,detekovana®, ale ,,detegovana‘.

Str. 11: V odborném textu se pii odkazovéani na obrazky nebo tabulky nepouziva piikazového
slovesa ,,viz‘.

Str. 11: Obrazky a tabulky se ¢isluji v kazdé kapitole zvlast, s pfediazenim ¢isla kapitoly. V prvni
a druh¢ kapitole toto chybi, dale uz je uvedeno.

Str. 15: Text uvedeny v oddilu 1.4 m¢l byt spojen s oddilem 1.6, kam logicky patfi.

Str. 21: Podle platného nazvoslovi nikoliv ,,hexakyanozeleznatan®, ale ,hexakyanidozelezitan*.
Pti uvadéni koncentrace vodikovych iontl je tfeba pouzivat znaménko rovna se, tedy ,,pH = 8,5%.
Str. 25: Pouzivat subjektivni hodnoceni typu ,,hodnoty jsou neznateln¢ odlisné* neni ve védeckém
textu vhodné.

Str. 46: Neni vhodné zkracovat pocet autor pouzivanim ,.et al..

Komentar k vysledku kontroly prace systémem Turnitin

Piestoze vysledek kontroly textu bakalaiské prace podle systému Turnitin vykazuje celkovou

podobnost 32 %, je po detailnim pohledu ziejmé, ze se jedna 0 zcela nevyznamné shody u povinné

predepsanych ¢i normovanych ¢asti nebo o shody kratkych ustalenych spojeni.

B.

Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Na str. 10 autorka uvadi, Ze jejim cilem je vyvoj voltametrické metody pro detekci 27-hydroxy-
cholesterolu, nejednalo se ale spiSe o vyvoj metody pro stanoveni této latky?

Na str. 22 uvedeny popis pouzitych BDD elektrod je trochu zmate¢ny. Byly tedy obé pouzité
elektrody komeréné dodavané, a v tom piipadé, ¢im se liSily. Nebo byla druha elektroda
pfipravena v laboratofi, a v tom piipad¢, kym a jak.

Obr. 3.2 a 3.3: Ma autorka néjaké vysvétleni, pro¢ v prostiedi kyseliny chloristé dochazi k oxidaci
cholesterolu pii vyrazn€ vysSich potencidlech nez v prostfedi chloristanu sodného? Zvlasté
Vv souvislosti s autorkou uvadénou formulaci (str. 28), Ze ,,chloristan sodny ... byl zde déle
studovan jako uzivatelsky piivetivejsi chemikélie v porovnani s kyselinou chloristou. Co timto
tvrzenim autorka mini?

Obr. 3.4: V piipad¢ oxidace 27-hydroxycholesterolu v prostiedi chloristanu sodného je patrny

dalsi oxidac¢ni pik, ma autorka néjaké vysvétleni?



Dotazy k obhajobé

= Obr. 3.15: Cim si autorka vysvétluje, Ze proudova odezva DPV byla nizsi nez DC voltametrie?

= Tabulka 3.4: Vyhodnoceni kalibra¢nich zéavislosti neni prosto neptfednosti. Autorka uvadi
nesmyslné velky pocet platnych mist. Korela¢ni koeficient zavislosti DC voltametrie by asi byl
vyrazné lepsi, kdyby vynechala posledni dva experimentalni body (a podobné u DPV posledni
kalibra¢ni bod).

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 31. kvétna 2024
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