2. LEKARSKA FAKULTA
UNIVERZITA KARLOVA

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: | Aneta Zajacova

Studijni program a obor: VSeobecné osetrovatelstvi

Nazev prace: Osetrovatelska péce o pacienty s MRSA
Oponent bakalafské prace: PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA
Vedouci bakalarské prace: MUDr. Milan Trojanek, Ph.D.

V rémci provedeného hodnoceni bakaléaiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:

hodnoceni
posuzované o =
oblasti 2l 8| 0| T pfipominky
S 5 >
o| ®| 2| ©
8| =| o| €
[
> 2
volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cilti X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X
stanovené cile a pracovni hypotézy




posuzované
oblasti

hodnoceni

vyborné

velmi dobfe

dobfe

ci

N
om—

nevyhovu

pfipominky

zplisob zpracovani problematiky

Literarni styl vyprdvéni, naptiklad na str. €. 11, neni
standardni a ani obvyklou formou prezentace
odbornych informaci v bakalarské préci.

V celé bakalafské praci jsem nenasSel informace o
incidenci MRSAv Ceské republice, pfestoie jde o
onemocnéni, u kterého je stanoveno povinné
epidemiologické hlaseni organtim ochrany vefejného
zdravi.

Na str. 22 autorka uvadi, cit.: ,Vzhledem k tomu, ze
dotaznik je vlastni konstrukce, nepodafilo se mi
vyhledat prace, kde by se vyskytovaly stejné otazky”.
Tento text je diikazem nepochopeni klicovych z3sad
pro vypracovani bakaldfské prdce, kdy se dotaznik
vlastni konstrukce md opirat o analyzu odbornych
literarnich a Casopiseckych zdrojt informaci, jez maji
byt inspiraci pro jeho sestaveni a nikoliv naopak.
Hlub3i analyzu informaénich zdroji zaméfenou na
bariérova opatfeni pfi oSetfovani pacientd s MRSA
v praci postrddam. Problematika je naznacena
konceptovanim pouze cca Sesti zdroji na necelych
étyfech stranach textu (18-211).

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

PFi praci s odbornou literaturou bylo identifikovano
nékolik nedostatkd, napfiklad na strané €. 15, kde se
autorka odkazuje na tvrzeni vedouciho prace dr.
Milana Trojanka nepfesné citované dal$im autorem.

metodika prace

Prace vykazuje nékolik metodologickych chyb, které
se odrazeji v interpretaci vysledkd prace (viz dale).

zplsob a kvalita prezentace vysledku
prace

Prezentace &asti vysledkl bakalarské prace je do
uréité miry zavddéjici. Napriklad u otdzky cislo 10
(ale i dal3ich) se autorka dotazovala respondentt
zpGsobem, ve kterém mohli oznalit vice variant
odpovédi, pfitemz posledni varianta byla ,v3e z
uvedenych moznosti“. Pokud respondent oznacil
posledni variantu, tedy ,vSe z uvedenych moznosti“,
autorka v datovém listu neupravila jeho odpovédi v
predchozich variantach. U otazky ¢. 10 jde o 33
pFipadli (49,25 %)! V zadné Casti bakalarské prace
tedy nelze brat vdvahu cetnosti odpovédi ,vse
zuvedenych moznosti“ ve vazbé na predchozi
varianty odpovédi. Bylo by lepsi, pokud by varianta
Ve zuvedenych odpovédi” v praci nebyla vibec
uvedena.

Autorka se v otazce Cislo 17, a v dalSich otazkach,
dotazuje, zda respondenti dodrzuji vSechna
preventivni opatfeni pfi oSetfovani pacientti s MRSA,
ale viddné zpredchozich ¢asti dotazniku
respondenty neseznamila stémito preventivnimi
opatfenimi a ani nezjistila, zda takova opatieni znaji.
Odpovédi dotazovanych se proto neopiraji o
konkrétni zéklad, ale spiSe o jejich dojmy. Zvldstné
pak pUlsobi druha varianta v otdzce ¢. 18 ,nezndm
vSechna opatreni”.

zplsob diskuse, kvalita argumentace

Vzhledem k nedostatkiim v metodologii vlastni prace
a v kvalité prezentovanych dat, nelze hodnotit jinak.
Chybi komparace s obdobnymi studiemi.
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Bakalafskd prace alespoii naznauje problémy
prinos bakalarské prace pro praxi X o¥etiovatelské praxe, kterym by méla byt vénovana
adekvatni pozornost.
presnost formulaci, prace s odbornym "
jazykem
formalni a jazykové uroven bakalarské X Jazykova  Uprava  neodpovidd  standardim
préce akademického psani.
celkova graficka a esteticka uroven 7
prace
v . 5 s Zavéry prace odpovidaji nedostatkiim v metodologii
Zavery prace a JeJICh formulace i X a v interpretaci ziskanych dat.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Analyza protokoll ziskanych ze systém( Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace.

Zavérecné shrnuti a navrh hodnoceni prace:

PfestoZe bakalafska prace obsahuje vyznamné nedostatky, které sniZuji jeji celkovou hodnotu,
predstavuje alespori snahu studentky prispét k poznani fesené problematiky. PouZitd metodologie
neni dostatecné rigorézni a vhodné zvolend, coZ negativné ovlivriuje validitu a vérohodnost vysledkd.
Vzhledem ktomu, Ze prace md alespon potencial pfispét k odborné diskusi o prevenci prenosu
MRSA, doporucuji ji k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat zndamkou

dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jaké vysledky Vase Setieni Vas nejvice prekvapily a proc¢?

Jakd opatfeni byste navrhla ke zlep3eni dodrZovéni prevence pfenosu MRSA v nemocnici?

Co byste, na zakladé svych stdvajicich zkuSenosti pti zpracovani prace, nyni udélala jinak a pro¢?
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