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Nazev prace:
Molekularni mechanismus bunééné smrti béhem fototermalni terapie nadoru za
pouziti zlatych nanocastic

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ciefom predlozenej prace je prehlad mechanizmov veducich k bunkovej smrti
vplyvom plazmonickej fototermalnej terapie. Vzhladom na to, Ze sa jedna o oblast
moderného vyskumu v ramci nanomediciny, praca prinasa aktualny prehlad
doésledkov novej formy terapie zaloZzenej na fototermalnom efekte nanocastic zlata
na osud bunky. V praci su popisané molekularne mechanizmy viac alebo menej
oCakavanych foriem bunkovej smrti v désledku fototermalnej terapie, rozdelenych
podfla najnovsich kritérii. Autorka pracuje s hypotézou, Ze optimalnym vysledkom
tejto terapie by mala byt iniciacia bunkovej apoptozy, avSak venuje sa aj inym
moznym popisanym mechanizmom veducim ku smrti bunky po aplikacii
fototermalnej terapie.

Struktura (€lenéni) prace:

Clenenie prace je primerané, zodpovedajlice charakteru bakalarskej prace. Praca je
spracovana na 33 stranach vratane 11 obrazkov, zoznamu pouzitych skratiek a 84
literarnych zdrojov. Kapitoly su jednoducho ale logicky roz¢lenené a demonstruju
autorkine Siroké znalosti podporené relevantnou literatirou tykajucou sa tohto
inovativheho vyskumu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je adekvatne pouzitych 84 literarnych zdrojov, €o je viac nez postacujuce a
zodpoveda charakteru prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalna a graficka uprava prace je na vybornej urovni, bez vyraznych preklepov a
chyb vo formatovani. Ocefiujem vlozeny zoznam pouZitych skratiek. Po jazykovej
stranke je praca napisana zrozumitelne, Stylisticky presne, pouzité formulacie su
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spravne a bez zavaznych gramatickych alebo pravopisnych chyb. Praca je
vypracovana prehladne, jednotlivé Casti su vyvazené a praca posobi ucelenym
a kompaktnym dojmom.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorke sa podfa mdjho nazoru podarilo v plnej miere splinit stanoveny ciel prace.
Rada by som vyzdvihla zlozZitost témy, ktora je v praci prezentovana, €o je
podloZzené mnozstvom literarnych zdrojov, kedze v dostupnej literature nie je zatial
problematika v tejto oblasti spracovana komplexne a bola to vyzva pre autorku, ako
sa so sucasnymi literarnymi zdrojmi popasuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odporu¢am pracu prijat k obhajobe.

Otazky a pfipominky oponenta:
K praci mam nasledovné otazky:

Rada by som sa autorky opytala, €i by sa do moznych benefitov fototermalnej
terapie za pomoci nanocastic zlata dala zaradit’ aj paraptéza (paraptosis) — Ci je
moznost, Ze ju nanoCastice zlata mézu tieZz u nadorovych buniek vyvolat. Paraptéza
ako forma programovanej bunkovej smrti sa totiz najnovsie zacala povazovat v
nanomedicine za novy mozny benefit proti-nadorového efektu latok, ktoré ju

v bunkach vyvolavaju — a medzi ne sa zaraduju aj niektoré lieCiva na baze kovov.

Tiez by som sa rada opytala, €i by okrem spomenutych priCin toxicity
nanomaterialov na baze zlata mohla byt ich toxicita ovplyvnena aj spésobom
aplikacie do organizmu (intravendzne, intraperitonealne, per oralne, intratumoralne).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




