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Nazev prace:
Vliv spanku na svalovou hypertrofii

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnuti dosavadnich poznatkii o vlivu spanku na svalovou hypertrofii.

Prace se nejprve vénuje popisu spanku a cirkadianniho systému, poté svalové hypertrofii a
hlavnich signalnich drah, které jsou spojeny s problematikou. Dale se snaZi propojit tyto
procesy a ovétit pozitivni vliv spanku a nastinit negativni dopad spankové deprivace na rust a
regeneraci svalu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény do nékolika
dalsich podkapitol, které popisuji dil¢i témata. Prace dale obsahuje abstrakt v ceském i
anglickém jazyce, seznam zkratek, Gvod 1 zavér. ReSerSe je zakoncena seznamem pouZité
literatury. Struktura zcela odpovida pozadavkum kladenym na bakalaiskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouZila dostate¢ny pocet relevantnich literarnich zdroji. Zdroje maji jednotny a
spravny format, 1 kdyz se obc¢as objevi nazev ¢lanku ¢i jména autorti velkymi pismeny, coz
mali¢ko narusuje ucelenost literarniho seznamu. Dale bych také doporucila oznaceni
primarnich a sekundarnich citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Text prace je vhodné doplnén o 4 obrazky, které usnadiuji porozuméni popisovaného
tématu. Kvalitu prace trochu snizuji formalni nedostatky (ob¢asné chyby v interpunkci,
pteklepy ¢i n€které krkolomné véty). Chyby ale nesniZzuji srozumitelnost textu.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:




Strana 2

Zpracované téma si Bara zvolila sama a navzdory obsahlosti téchto dvou naro¢nych témat
samostatné vyhledala potfebnou literaturu. Prace zpocatku vznikala lehce krkolomné
vzhledem kvelké naro¢nosti obsahu a nedostatku ¢asu na proniknuti do detailt
problematiky. Na zavér vSak situaci zvladla a vytvofila praci, kterda az na nékolik
formulacnich nepiesnosti dokazuje, Ze autorka dobie chape popisovanou problematiku a
dokaze se v ni orientovat. Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, a proto ji
jako takovou doporucuji pfijmout k obhajob¢.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborng¢ [X] velmi dobfe [ ] dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéj$i a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym bodim
(dodrZujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobg)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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