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Abstrakt

Cilem vyzkumu je pfedstaveni soukromé sbirky ruského (sovétského/amerického)
sbératele Borise Gribanova a analyza uméleckych dél ruské vytvarné avantgardy
zastoupenych v jeho sbirce. Pfedstavena bude historie sbirky i peripetie, kterymi sbératel v
prabéhu let prosel ve své snaze o jeji zachranu. V ramci SirSich historickych a politickych
souvislosti se prace vénuje osudu tvorby umélct ruskych avantgardnich vytvarnych smért
a s jakymi obtiZemi se potykali sbératelé, kteti se vytvarna dila ruské avantgardy snazili
zachranit pfed zni¢enim a zapomenutim. Na ptikladu vybranych kli¢ovych malift z
kolekce sbératele Gribanova, bude sledovan historicky a kulturni kontext sbératelstvi v
Sovétskému svazu i nasledny osud obrazl v zahrani¢i. Prace se vénuje téz situaci
Gribanovem zachranénych dé€l na mezinarodnim trhu s uménim a popularizaci ruské
avantgardy v $ir§im slova smyslu. Vyzkum by mohl svym dilem pfispét i k analyze
soucasného trhu s uménim a ptinést dopliujici vklad pro dalsi studia v oblasti moderni
kultury, v souvislosti se sbératelstvim uméleckych dél. Metoda vyzkumu spociva ve studiu
obrazovych prament (obrazil) ve sbirce Borise Gribanova formou piimého fyzického
kontaktu s dily, studiem pisemnych archivnich materialti z Gribanovy sbirky a studiem

odpovidajici odborné¢ literatury. Vyuzity jsou i internetové zdroje.
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Abstract

The aim of this research is to introduce the private art collection of the Russian
(Soviet/American) collector Boris Gribanov and analyze the artworks of the Russian avant-
garde represented in his collection. The history of the collection will be introduced along
with the vicissitudes that the collector went through over the years in his quest to save the
artworks. Within the broader historical and political context, this research paper discusses
the fate of artworks made by Russian avant-garde artists and the difficulties encountered by
collectors who tried to save the artworks of the Russian avant-garde from destruction and
oblivion. Using the example of selected key painters from the collection of the collector
Gribanov, the research will trace the historical and cultural context of collecting in the
Soviet Union and the subsequent fate of paintings abroad. The thesis also deals with the
situation of Gribanov's rescued artworks on the international art market and the
popularization of the Russian avant-garde in the broader sense of the word. The research
could also contribute to the analysis of the current art market and bring additional input for
further studies in the field of modern culture, in connection with the collecting of works of
art. The research method consists of the study of pictorial sources (paintings) in the
collection of Boris Gribanov in the form of direct physical contact with the artworks. It
also consists of the study of written archival materials from Gribanov's collection and the
study of corresponding specialist literature. Internet resources were also used during this

research.
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Uvod

Cilem vyzkumu je zakladni charakteristika umélecké sbirky
ruského/sovétského/amerického sbératele a mecenase umeéni Borise Gribanova (1918-
2010). Jedna se o vybrané avantgardni malife a dila z Gribanovy kolekce. Metoda
vyzkumu je postavena na analyze archivnich zdrojt, doplnénych o fyzicky ptistupné
obrazové prameny, soustfedéné v Gribanové sbirce, v souc¢asné dobé umisténé v sidle
sbirky v Praze. Prvni ¢ast této prace analyzuje “historicky a kulturni kontext sbératelstvi v
Sovétském svazu”. Prvni kapitola obsahuje tfi podkapitoly, sledujici tfi casova obdobi a
jim odpovidajici historické udalosti. Prvni podkapitola piedstavuje uvod do “Kulturné
historického kontextu sbératelstvi v raném Sovétském svazu”. Druha podkapitola “Od
spoluprace k roztrzkdm a zdkazim” je vénovana tématu vzajemného vztahu sovétské moci
a umélecké avantgardy.Tteti podkapitola seznamuje s problematikou “Soukromého
sbératelstvi obrazli v Sovétském svazu po druhé svétové vélce”. Uvedené podkapitoly
poskytuji ) obecnéjsi ) pohled na politické aspekty sbirani uméni v raném a vrcholném
obdobi Sovétského svazu. Zamétuji se 1 ) na prvotni vstiicnou spolupraci sovétské) moci
s predstaviteli ruské avantgardy a na novy rozvoj sbératelstvi v povalecné dob¢. Druha cast
préce je vénovana sbérateli Borisi Gribanovi a osudu jeho soukromé sbirky. V kapitole
“Boris Gribanov. Prvni kroky ve sbératelstvi” je pozornost zaméfena na osobnost sbératele
a klicové aspekty jeho sbératelské Cinnosti, zejména pak na umélce ruské avantgardy,

v jeho sbirce zastoupené. Analyzovana je kulturné-historicka situace doby vznikani
Gribanovy sbirky a jejiho postupného budovani. Opomenut neni ani intenzivni pfimy
osobni kontakt sbératele s umélci. V kapitole s nazvem “Mezi kladivem a kovadlinou”,
jsou zminovana tézka zivotni obdobi a peripetie, kterymi si sbératel v pribéhu let prosel,
ve snaze o zachranu umeélecké sbirky i vlastniho Zivota. Tato kapitola obsahuje tfi
podkapitoly: “Zatceni a konfiskace”,*“Trestni fizeni, soud a vézeni” a "Emigrace”. Prvni
dve podkapitoly se soustfedi na obdobi, kdy byl Boris Gribanov pronasledovan
komunistickym rezimem v souvislosti se svou sbératelskou ¢innosti. Detailnéji jsou
popisovany protizdkonné metody konfiskace uméleckych de€l ze soukromych sbirek a Casté
véznéni sbérateld. V podkapitolach jsou uvedeny i ptipady vyuziti pracovnikt kulturnich
instituci sluzbami statni bezpecnosti KGB, v ramci vySetfovani vykonstruovanych trestnich
ptipadi. Ve tfeti podkapitole, vénujici se emigraci, je sledovan zivot Borise Gribanova

v zahrani¢i a osud ¢asti jeho umélecké sbirky, kterou se mu podafilo zachrénit a to i za



cenu ztraty vlastni svobody. Nasleduje kapitola “Hon na sbératele uméni v Sovétském
svazu”. V ni pokracuje sledovani obdobnych ptipadt, ve kterych stat prondsledoval
sbératele uméni s cilem privlastnit si jejich sbirky. Kapitola “Spoluprace B. Gribanova s
kulturnimi institucemi” se zaméiuje na spolupraci sbératele s galeriemi a muzei v
Sovétském svazu. S timto tématem souvisi 1 obdobi po jeho emigraci, kdy Gribanov
pokracoval ve sbératelské ¢innosti, a snazil se o popularizaci zachranénych dél ruské
avantgardy v Evrop¢ a v USA. Treti ¢ést prace se vénuje vybranym “Avantgardnim
maliftim z kolekce Borise Gribanova”. Kapitola je rozdélena do péti podkapitol, které se
vzdy zevrubnéji zabyvaji jednim z umélct a jeho tvorbou (Kazimir Malevi¢, Nikolaj
Suetin, Ivan Kliun, Michail Larionov a Nadezda Udaltsova). U kazdého umélce je
analyzovana jeho vytvarna ¢innost, v souvislosti s jeho tviir¢imi uméleckymi koncepty.
Archivni vyzkum se soustiedi na zpracovani pisemnych listinnych prament a, v souvislosti
s tématem prace, pramenl obrazovych. Vystupy archivniho vyzkumu jsou doplnény a
komparovany s odpovidajici odbornou literaturou jak dobovou, tak novéjsi i relativné
soucasnou. Ctvrta &ast prace se vénuje formalni a ikonografické analyze avantgardnich
obrazli vybranych maliil ze sbirky Borise Gribanova.

Jedna se o obrazy:

“Cerny obdélnik”(K.Malevi¢, 1933)

“Cerny &tverec” (K. Malevi¢, 1932)

“Suprematickd malba” (N. Suetin, 1926)

“Abstrakce s cernym trojuhelnikem na modrém pozadi” (I. Kliun, 1920?),

“Modry kruh dole a ¢erny obdélnik nahote” (I. Kliun, 19207?)

“Pokiténa” (M. Larionov, 1910-18)

“Vojak” (M. Larionov, 1910)

“Ljuba” (N. Udaltsova, 1912)

Metoda vyzkumu vyuziva moznosti pracovat s obrazy, tzn. s obrazovymi prameny,
formou pfimého fyzického kontaktu ve sbirce Borise Gribanova, kterd ma jiz fadu let sidlo
v Praze. Vyhodou je velmi tzka spoluprace s pracovniky sbirky, vcetné jeji pfimé dédicky.
Ke kazdému obrazu jsou uvedeny zdroje (dopisy, expertni texty, analyzy a certifikaty) a
odborné publikace, ptipadné katalogy. Pata ¢ast prace je vénovana analyze umeleckého
trhu s dily vybranych maliit ze sbirky. Analyza se sklada z webovych databazi, které

v

poskytuji detaily o aukénich cendch. Zminény jsou také nejvyznamnéjsi instituce, ve
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kterych jsou ptedstavena dila umélct a jejich hodnoceni komparovéana v souvislosti s
mezinarodnim trhem s uménim.

Vysledkem této prace bude na zékladé vybranych maliiti a d€l, zhodnoceni
sbératelské Cinnosti B. Gribanova v kontextu zachovani, zafazeni a popularizace ruského

avantgardniho uméni v Evropé 1 ve svéte.
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Prameny a zdroje

Diplomova prace vyuziva vice druhii pramenti a dalSich zdrojt, v€etné literatury.
Hlavnim pramenem sledovani historie sbératelské ¢innosti Borise Gribanova, je rodinny
archiv, ktery je soucasti sbirky. V archivu je vedena veSkera dokumentace, tykajici se jeho
sbératelské Cinnosti jako naptiklad dopisy uméleckych organizaci a instituci nebo
protokoly souvisejici se zaptij¢ovanim obrazil. V archivu Ize také najit dokumenty a
zachované dobové novinaiské ¢lanky vénujici se mecenasské ¢innosti Borise Gribanova.
Dokumenty z rodinného archivu tak umoziuji sestavit prehled spoluprace sbératele
s kulturnimi institucemi v Sovétském svazu, USA a v Evropé€. Pro moznost bliz§iho
seznameni se s osobnosti sbératele a jeho vizi ptispéla i jeho autobiografie “Obrazy a
zivot”(1999)!

Nasleduji zdroje, které jsou spojené predevsim s uméleckou akademickou
literaturou. Jedn4 se o odborné publikace, vystavni katalogy, badatelské prace a clanky
spojené s hodnocenim umeélecké ¢innosti vybranych malifti jakymi byli Kazimir Malevic,
Nikolaj Suetin, Ivan Kliun, Michail Larionov a Nadezda Udaltsova. Znac¢na ¢ast prace se
zaklada na badatelskych pracich historikll, expertl a svétovych odbornikd, specializujicich
se na problematiku avantgardnich uméleckych smért v Rusku a na tvorbu jejich pfednich
predstavitelt. Jako zdroj k této praci poslouzily vysledky badani specialistii z Ruska a
postsovétskych zemi. Jedna se o experty jako Aleksandra Shatskych, Andrej a Dmitrij
Sarabjanovy, Vasilij Rakitin, Larisa Zhadova, Nikolaj Khardzhiev, Tatjana Gorjacheva a
dalsi. V této diplomové préci, jsou také uvedeny prace uznavanych expertti z Evropy a
Spojenych Stath jakymi jsou Anthony Parton, John Elliot Bowlt, Grygar Mojmir, Jifi
Padrta, FrantiSek Miks a dalsi.

DalSimi zdroji k bliz§imu poznani osobnosti a sbératelské ¢innosti Borise
Gribanova, jsou vzpominky jeho dcery Olgy B. Imayevové (1945-2023). Olga je mladsi ze
dvou déti Borise Nikolajevica. Starsi Tatiana vystudovala historii uméni a byla expertkou
na ruské a svétové malitské Skoly. V 80. a 90. letech tidila galerii “Tatyana Gallery” v
New Yorku, na Manhattanu. Mladsi Olga ztistala jako posledni Zijici z rodiny
Gribanovych. Olga B. Imayeva-Gribanova byla malitka a mecenéaska. Narodila se v
Moskveé v roce 1945 a s uménim se poprve setkala jiz v détstvi. V roce 1980 emigrovala do

Spojenych statdl. V roce 1990 zacala studovat Skolu uméni v Queensu. V roce 1993

L GRIBANOV, Boris. Obrazy a zivot: Denik sbératele. Moskva.: Prava &lovéka, 1999.
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uspotadala svou prvni vystavu. Na jeji prace byly publikované recenze zahrani¢nich
kritik{, naptiklad kritik Antonio Malmé.? Olga Borisovna byla také ¢lenkou Akademie
Verbano v Italii a drzitelkou medaile Franze Kafky v Praze za uméleckou ¢innost.? Jeji dila
byla vystavena v muzeich a galeriich v USA a v Evrop¢, a mnoha dila jsou soucasti
soukromych kolekci v fad¢ zemi. Posledni 1éta Olga aktivné sponzorovala instituce pro
mladé malife, a vénovala se charité. Ve svych vzpominkéch o otci uvedla, ze obrazy ze své
sbirky ¢asto poskytoval na vystavy a daroval muzeim. Podporoval praci muzei v riznych
méstech dnesniho Ruska, Ukrajiny a Kazachstanu. Jejich instituce podporoval i po
opusténi Sovétského svazu.

Pfi psani této prace, se mi podafilo navézat kontakt s zijicim potomkem z rodu
Malevict, Kirillem Malevicem, ktery Zije v Ceské republice. Moznost se s nim setkat a
hovofit o historii jeho rodiny mi dopomohla k lepSimu porozuméni kulturné historickému
kontextu situace v Sovétském svazu v rtiznych obdobich, stejné tak i proménam vztahu
spole¢nosti k avantgardnimu uméni. Kirill Malevic, ktery je dnes jiz jedinym z potomki,
Malevice si vzal pfijmeni svého slavného piedka. Kirill je pra-pra-pravnukem Kazimira
Malevice. Kirill byl ochoten v rdmci rozhovoru kratce povédét o svém pivodu. Prvni
manzelkou Kazimira Severinovi¢e Malevice byla Kazimira Ivanovna Zglejc, pochazejici,
podle neoficialnich informaci, z némeckého Slechtického rodu. Nékdy na konci 19. stoleti
se rodina Zglejcovych rozhodla opustit svou némeckou vlast a prest¢hovali se do tehdejsi
Ruské fiSe, do mésta Kursk. Z potomkt Kazimira se dospé€losti dozila pouze dcera Gela,
jejiz jméno je Casto chybné psano jako Galina. Gela méla dvé déti - Grigorije, ktery
tragicky zahynul ve vélce, a dceru Nelu. Nela se sezndmila se svym budoucim manzelem v
nemocnici, kam byli pfivdzeni zranéni z fronty. Nela méla tii déti — Galinu, Jevgenije a
Alexandra. Matka Kirilla Malevice Oksana je dcerou Alexandra Vladimirovi¢a Bykova,
pravnuka Kazimira Malevice. V roce 2008, se cela jejich rodina ptest€éhovala z Ruska do
Ceské republiky, kde Ziji dodnes.* Potomci Kazimira Malevie si také prosli slozitym
zivotnim obdobim. Po smrti Kazimira méla jeho umélecka dila ptipadnout jeho dceram
jako dédictvi, ovSem vzhledem k tehdy probihajici druhé svétové valce byla za Gi¢elem
ochrany dél deponovana ve Statni Tretjakovské galerii. Po skonceni véalky se Gela a dcera
z druhého manzelstvi Kazimira Malevi¢e Una, pokusily o jejich navraceni, ale setkaly se

s vyraznym odporem. Cast dél byla ztracena nebo prodana za zlomek jejich skute¢né

2 https://olgagribanova.wordpress.com
3 https://olgagribanova.wordpress.com
4 Interview Kirilla Malevi¢e. Praha 12.12.2023
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hodnoty a znacné mnozstvi dél se k pivodnim dédictim jiz nevratila. Dnes je vétSina téchto
dél umisténa ve Statni Tretjakovské galerii.’

Obrazovym a primarnim zdrojem v préci jsou vybrané obrazy z Gribanovy sbirky.
V souvislosti s vyzkumem mi byl poskytnut dédickou sbératele Sirsi piistup k obraziim pro
jejich formalni analyzu a také piistup k dokumentaci o ptivodu d¢l. Jedna se o obrazy
Kazimira Malevice®, Nikolaje Suetina’, Ivan Kliuna®, Michaila Larionova’® a Nadezdy
Udaltsove'?. Vybér téchto malifd souvisi s dostupnosti jejich dél a jejich pozici v historii
ruské avantgardy. Dila maliit byla také vybirdna na zaklad¢ specifickych témat a naméta,
které jsou pro tyto umélce charakteristické.

Posledni ¢ast této prace, tykajici se analyzy svétového uméleckého trhu na zaklade
vybranych maliit ze sbirky Borise Gribanova, je zalozena predevsim na internetovych
zdrojich on-line databazi, které jsou ptistupné verejnosti. Metodou reserSe on-line databazi,
dle vybranych kritérii byla provedena aktudlni analyza ke kazdému vybranému umélci,
zahrnutému v této praci. Hlavnimi zdroji pro zjisténi aktualnich informaci umeéleckého trhu

jsou Artprice.com!!, Artsy.net'?, MutualArt.com'?.

5 Interview Kirilla Malevi¢e. Praha 12.12.2023
6 Obr 1., Obr 5.

7 Obr 13.

8 Obr 15., Obr 17.

°Obr 19., Obr 23.

10 Obr 26.

1 https://www.artprice.com

12 https://www.artsy.net

13 https://www.mutualart.com

14


https://www.artprice.com/
https://www.artsy.net/
https://www.mutualart.com/

1. Historicky a kulturni kontext shératelstvi ve Sovétském svazu

1.1.Kulturné historicky kontext sbératelstvi v raném Sovétském svazu

V ptedrevoluc¢nim obdobi ptfevladaly pied rokem 1917 v Rusku soukromé sbirky a
umeélecké galerie, které vétSinou byly urceny pro bohaté vrstvy. Existovaly také verejné
sbirky, véetné muzea Ermitaz, ale vétSinu uméni shromazd’'ovala aristokracie, pramyslnici,
obchodnici, mecenasi a samoziejmée carska rodina. S pfichodem sovétské moci, mizeme
rozdé¢lit obdobi sbératelstvi v Rusku na n€kolik historickych etap. Sovétsky svaz, ktery
vzeSel z fijnové revoluce v roce 1917, prodé€lal dramaticky posun ve vztahu k uméni. V
raném sovétském obdobi, bolSevicka vlada okamzité znarodnila vsechny soukromé
majetky 1 sbirky a carovu sbirku zabavila. Nova vlada se chtéla zbavit starych hodnot, a
snazila se vyuzit nové umélecké sméry jako nastroj propagandy, s cilem propagovat a
oslavovat sovétské hodnoty.'* Jedinou oficialné registrovanou organizaci sbérateldi byl
“Spolek filatelistti”. Sbirani zndmek riznych ndmétu, predevsim svétovych udalosti, mélo
pravni zéklad. Stat povoloval legalni pofizovani predméth souvisejicich se sovétskou
tématikou, jako porcelan, pohlednice s délniky a kolchozniky, odznaky se sovétskou
symbolikou, obrazy Lenina a Stalina a dal$ich vrchnich bolsevikd.!” Politika Sovétského
svazu v oblasti uméni byla v neustalém pohybu, ale stat ptisn¢ dohlizel na tvorbu,
distribuci a prodej uméleckych dél. V disledku toho byl trh s uménim v Sovétském svazu z
velké ¢asti kontrolovan staitem a soukromé osoby mély jen malo ptilezitosti sbirat obrazy
pro osobni sbirky.!'®

Koncem 30. let aZ do obdobi druhé svétové valky, vcetné par let po valce, byly
ceny starozitnych umeéleckych dél v Rusku neuvétitelné nizké. Bylo to pochopitelné, nebot’
intelektualni elita byla nucena prodat cenné predméty, které se v jejich rodindch
nashromézdily behem desetileti a dokonce 1 generaci, v€etn¢ jejich dédi a pradedi.
Existovaly obchody se staroZitnostmi, které nabizely rychly nakup s okamzitou vyplatou
penéz. Ceny byly Casto az pfili§ nizké. Toto podhodnoceni mélo rizné divody. Jednim z
nich bylo tvrzeni, ze umélecka dila by neméla byt ptili§ draha, aby byla dostupna béznym

sovétskym obcanlim s nizkymi piijmy. Pfesto v sovétské spolecnosti objevuji skupiny

14 |GNATIEVA 2019, 80-89
15 KOTKIN 2001, 256
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sbératell, véetné mnoha intelektualt, které méli diky svému statusu moznost poiizovat
ichzichz

V druhé poloviné 30. let, pfichazi obdobi statnich represi, a mnoho lidi
z politickych a kulturnich vrstev bylo zatéeno a odsouzeno k smrti nebo na nucené prace
v pracovnich taborech. Mezi obdobim 1937-1938 byla prvni generace “sovétské
aristokracie* témét uplné zlikvidovéana. Po téchto lidech Casto zistaval majetek, ktery,
pokud se k nému nehlasili ptibuzni, konfiskoval stat. VEétsinou se jednalo o ideologicky
nezadouci €1 nevyhovujici Cleny bolSevické strany, 1ékate, védce, herce a umélce, jejichz
majetek predstavoval cennosti nejriznéjsiho druhu a predméty uméni. Osud téchto
predmétt byl v podstaté jiz dopiedu urcen. Bud’ byly pfedany do statnich sbirek formou
komisniho prodeje, nebo si je osobné ptivlastnili lidé, ktefi o jejich osudu méli moznost
rozhodovat. S druhou variantou je spojen pocatek vytvafeni soukromych sbirek novymi
vlastniky, Casto zastavajicimi ve staté vysoka postaveni.

Nové vznikla “sovétska elita”, za¢ina napodobovat ve sbératelstvi predeslou
aristokracii, jen se sovétskymi rysy. Nova sovétska generace se snazila vytvofit své
soukromé sbirky uméni, pfedev§im z dél 18. a pocatku 19. stoleti. Jednalo se o pfivlastnéni
si kulturniho dédictvi porazené tfidy.!” Vnimani umélecké hodnoty se stale proméiovalo
vlivem tragickych udalosti, jakymi byly represe a valka. V1adni elity a kreativni inteligence
se staly novymi sbérateli, ktefi dostali od statu neformalni povoleni k nakupu uméleckych
dél a antikvit. Obchodnici s uménim byli opatrni a ¢asto obchodovali tajné, aby se vyhnuli
obvinéni ze spekulaci. Soukromi sbératelé udrzovali kontakt mezi sebou a ¢asto méli
nevetejné vztahy s uméleckymi institucemi, muzei, galeriemi s jejich pracovniky a
restauratory. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze cela sbératelska ¢innost v Sovétském

svazu byla nevetejna a soukromé sbirky byly tajné.

1.2. Sovétska moc a umélecka avantgarda. Od spoluprace k roztrzkam a zakazim

Ruské avantgardni hnuti se objevuje koncem 19. stoleti, kdy skupina mladych
umélct prosla cestou impresionismu, kubismu, expresionismu a zacala experimentovat s
abstraktnimi a netradicnimi formami uméni. Hnuti se zpocatku setkavalo s podezienim a
kritikou ze strany carské vlady, ale pomalu ziskalo uznani a zacalo se rozvijet. Ve 20. a 30.

letech bylo avantgardni hnuti v souladu s novou ideologii statu, a dila t€chto umélct se

17 GLUSHENKO 2013, 260-265
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rychle stala symbolem ruské moderny a pokroku. Rany Sovétsky svaz zacal sponzorovat a
shromazd’ovat uméni ruské avantgardy, v¢etné dél Kazimira Malevice, Vladimira Tatlina,
El Lissitzkého a dalSich ruskych umélcu.

Avantgardni malifi, pracujici pro Sovétsky svaz béhem prvnich let existence statu,
hrali zasadni roli pfi utvaieni vizualni kultury zemé a prosazovani socialistickych ideali.
Mnoho umélct vétilo, ze jejich prace miize pomoci inspirovat a vzdélavat Siroké
spoleCenské vrstvy a uzce tak spolupracovali s vladnimi institucemi na propagaci
avantgardniho uméni a designu. Jednou z klicovych postav tohoto hnuti byl Alexandr
Rodcenko, malift, fotograf a designér, ktery byl spojen s konstruktivistickym hnutim.
Rodc¢enko pracoval na celé fadé projektii pro sovétskou vladu, véetné plakatd, prebali knih
a piiprave vystav. Ve své fotografické tvorbé se zabyval dokumentaci nové budovaného
sovétského modelu spolecnosti. Jeho prace pomdhala utvaret nové koncipovanou vizuélni
kulturu raného sovétského statu a jeho graficky design byl obecné uznavan pro svou
smélost a inovace.'® Dal$im vyznamnym umélcem pracujicim pro Sovétsky svaz byl El
Lissitzky, designér a umélec, ktery byl spojen se suprematistickym a konstruktivistickym
hnutim. Lissitzky pracoval na fadé projektti, véetné kniznich obélek, plakata a vystav. Byl
ptesvédcen, ze jeho prace mohou pomoci prosazovat idedly nového socialistického statu.
Jeho dilo bylo pozitivné ptfijimano pro svij odvazny a inovativni design, a dodnes zlstava
vyraznou osobnosti v historii moderniho uméni a designu.!® Toto obdobi pfineslo vinu
nove zalozenych uméleckych instituci, Casto na bazi revolucnich dilen a akademii. V roce
1920 v Moskve¢ je zalozena Instituce umélecké kultury “INChUK” (1920-1924). Instituce
byla zalozena v z iniciativy malife a teoretika Vasilije Kandinského a skupiny umélct jako
védecka a vyzkumna organizace v oblasti uméni a tviir¢i sdruzeni maliit, grafikl, sochait,
architektl a historikli uméni. Mezi jeji Cleny patfili avantgardni umélci jako Varvara
Stepanova, Alexandr Rod¢enko, Alexandr Drevin, Nadezda Udaltsova a dalsi.?’ V roce
1923 vznika védeckd a vyzkumna organizace Statni institut umeélecké kultury
“GINChUK” (1923-1926). Tvirci sdruzeni ustanovené v Petrohradé, se zabyvalo
teoretickymi a historickymi otdzkami v umélecké kultute. Bylo zalozeno na zékladé¢ Muzea
umélecké kultury a existovalo do roku 1926. V instituci pracovali znami pfedstavitelé

avantgardy jako Kazimir Malevic, Ilja Casnik, Vladimir Tatlin, Michail Matjusin, Nikolaj

18 TOLSTOJ 1984, 44
19 Tamtéz, 184-185
20 HAN-MAGOMEDOV 1994, 89
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Sujet’in a Nikolaj Punin. Um¢lci ve svych dilech usilovali o ztvarnéni principt tvarovani
ptirody.?!

V roce 1920 v Moskvé, v disledku slouceni Svobodnych statnich uméleckych dilen
I all (GSChM I a GSChM II), se zakladaji Vysoké uméleckotechnické dilny
“VChUTEMAS” (od roku 1927 VChUTEIN). Vytvoieni dilen bylo spojeno s revolu¢ni
reformou vytvarného vzdélavani, kdy doslo k celkovému slouceni vzdélavacich instituci.
VChUTEMAS byl zalozen jako specialni vysoka technicko-pramyslové instituce, jejimz
cilem bylo pfipravit vysoce kvalifikované umélce a mistry pro primysl a vedouci pro
ruzné technické obory. V programu studia nové instituce byly aplikovany metody
analytického zkoumani vytvarné formy, ¢imz se zabyvali piedstavitele avantgardy. V
ruznych letech vedli oddéleni malby malifi jako Vasilij Kandinsky, Ivan Kliun, Vladimir
Tatlin, El Lissitzky, Aristarch Lentulov, Lubov Popova, Alexandra Exter a dalsi.
VChUTEMAS aktivné realizoval koncepce formalnich uspéchi nejnovéjsich uméleckych
sméri. >

Jak se vSak sovétska vlada od druhé poloviny 30. letech 20. stoleti stavala
autoritativngj$i, ideologicky tlak na avantgardni umélce se zvySoval a mnoho maliit bylo
nuceno Celit cenzuie a perzekuci. V roce 1934 bylo na prvnim VSesvazovém sjezdu
schvaleno uméni socialistického realismu, které se stalo jedinym povolenym zplisobem
na vytvareni realistickych a hrdinskych obrazi d€lnikl a rolnikt. Od roku 1936 se zac¢inaji
regulérné publikovat ¢lanky, obvinujici vSechny avantgardni umélce v propagovani
burzoazni estetiky. Podobné publikace negativné ovlivnily postoje vefejnosti k
avantgardnim umélcim. Avantgardni uméni zacalo byt vnimano jako dekadentni a
burzoazni a mnoho umélcti bylo nuceno vzdat se vlastniho bytostného uméleckého projevu
a pizptisobit se novym estetickym standardtim.?* Avantgardni umélci piispéli svou tvorbou
ke kulturni reprezentaci Sovétského svazu. Jejich upfimna vira v idealy socialismu, byla
vyuzita prostiednictvim jejich dé€l v propagaci bolSevismu. Snaha umélcti o Sifeni a
dostupnosti uméni pro spolecnost, se stietla s krutou realitou. Potlaceni avantgardnich
smértl v Sovétském svazu zastavilo vyvoj ruského uméni a vytvoftilo velkou mezeru ve

svétové kultufe.

21 ZHADOVA 1978, 25-28
22 HAN-MAGOMEDOV 2000, 31
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V druhé¢ poloving 30. let se sbératelské hnuti v Sovétském svazu zacalo byt aktivné
potlacovano rezimem, byla nastavovana pfisna nafizeni na tvorbu a prodej avantgardnich
uméleckych dél. Tato omezeni, kromé rostouci cenzury uméni, ptedstavovala vyznamnou
hrozbu pro zachovani avantgardnich d¢€l. Pro jejich zachranu pted zabavenim statem je
mnozi sbératele a umélci zacali ukryvat. Tyto sbirky byly casto uchovavany v domech
blizkych ptatel, ¢lent rodin a jejich ptizniven, kteti byli ochotni riskovat své bezpeci, a
chranit umeélecka dila pfed zabavenim. Sbératelé téchto ukryvanych umeéleckych d¢l,
museli byt Casto extrémné opatrni, aby je ufady neodhalily. To samé se tykalo muzei a
galerii s “nevhodnym obsahem”, kde byla dila neukrytd v depozitafich ¢asto nicena.

Sovétska vlada byla nepratelska vici soukromym sbirkam uméleckych cennosti,

a snazila se jich mit pod dohledem. Stat se obaval, Ze by soukromé sbirky mohly vést ke
vzniku kapitalistického trhu s uménim. V roce 1928 Sovétsky svaz schvalil zdkon o
uméleckém a védeckém majetku, ktery zakdzal vlastnictvi uméleckych dél soukromymi
osobami.?* Tento zdkon po¢ital s tvrdymi tresty, véetn& uvéznéni a pracovnich tabort. V
dasledku toho soukromé sbirky uméni v Sovétském svazu, az na sovétskou vladni elitu

prakticky zmizely.

1.3. Soukromé sbératelstvi obrazi v Sovétském svazu po druhé svétové valce

Povalecné obdobi druhé poloviny 40. a zacatku 50. let, bylo pro Sovétsky svaz
tézkym obdobim. Byla to doba velkych otfestl, protoze zemé prosla velkymi zménami jak
z hlediska sociélniho, politického, tak 1 ekonomického systému. Tato transformace méla
hluboky dopad na kulturu Sovétského svazu a jeho obCany, nevyjimaje vytvarné umeéni a
sbératelstvi. BEhem tohoto obdobi byli sovétsti obcané nejen omezeni v moZnosti
nakupovat umélecka dila, ale také v omezeném mnozstvi uméleckych dél, kterd mohli
sbirat. V disledku toho bylo soukromé sbératelstvi obrazil pouze pro vyhrazenou skupinu
lidi z vladniho aparatu, arméadnich veliteli a menSi ¢asti inteligence, ktera k tomu méla
z n¢jakého dlivodu prilezitost a financni prostiedky. Ve stalinské dobé€ bylo sbératelstvi
vytvarného uméni piisné regulovano vladou. Stét se snazil kontrolovat tvorbu a distribuci
umeéleckych dél, aby mél jistotu, ze vytvofené umeéni bude v souladu s komunistickou
ideologii. To znamenalo, ze stat mél moznost urcit, ktera umélecka dila byla pfijatelna pro

vystavovani a prodej a ktera ne. Byl vytvofen seznam uméleckych d¢€l a autorti, ktery byl
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poté rozeslan prodejcim umeéni a kupujicim. Seznam byl doplnén 1 0 mnozstvi uméleckych
dgl, které si mize jeden ¢lovék koupit.?®

Ume¢lecka dila, ktera byla povazovana za “antisovétska“, nebo jakkoli kriticka vici
statni moci, nesméla byt prodavana ani sbirana. Na to dohliZel staitem ziizeny urad cenzury.
To znamenalo, ze pocet uméleckych dé€l dostupnych soukromym sbératelim byl omezen na
ta, kterd byla schvélena pfislusnymi vladnimi organy. V disledku toho byl trh s uménim v
Sovétském svazu v tomto obdobi znaéné omezen a ti, kdo si chtéli koupit umélecka dila,
museli byt pred organy statni bezpe¢nosti velmi obezretni.?® Tito sbératelé museli byt ¢asto
znacn¢ vynalézavi, aby ziskali umélecka dila, ktera je zajimala. Mnozi soukromi sbératelé
¢asto vymenovali umélecké predméty mezi sebou, nebo dila hledali na bazarech a v
komisnich prodejnach. V tomto obdobi existovala také fada instituci, které mély statem
povolenou moznost umélecka dila sbirat. Jednalo se o stdtni muzea a galerie a dalsi
kulturni instituce. Tyto instituce byly ¢asto povazovany za jediné legitimni organy, které
m¢éli finance a povoleni k pofizovani uméleckych dél pro stat. Velkou roli pii ndkupu
tézko dostupnych de€l nebo tzv. “zakdzaného uméeni* hraly i osobni kontakty s pracovniky
galerii. Velkou roli v tomto pfipad¢ hraly penize v podobé tplatki, které ndkup vyrazné
prodrazily. Samoziejmé, Ze uvedené praktiky byli nevetejné a nelegalni. Navzdory
politickému tlaku, se naslo mnoho odvaznych sbérateld, ktefi byli kvtli své vasni pro
uméni ochotni riskovat. Vytvateni sbirek “zachdzeného uméni*, kam patfila i ruska
avantgarda, pfedstavovalo, mimo jiné i zpiisob individualniho sebevyjadreni, mozZnost
seznameni se s né¢im novym. Vztah k uméni byl tak silnéjsi, neZ obava z moznych
represivnich diisledkii ze strany politického rezimu.?’

Az druhd polovina 50. let pfinesla zménu v pohledu na soukromé umeéleckeé sbirky.
V dobé vlady Nikity Chrus€ova v roce 1959 ptijala sovétska vlada dekret, ktery umoznil
jednotlivetim shromazZd’ovat a vystavovat umélecka dila. Tento krok byl souc¢asti §irsi
snahy o podporu kulturnich aktivit mezi sovétskymi ob¢any. Soukromym sbératelim bylo
povoleno nakupovat umélecka dila z vefejnych galerii a vlada dokonce poskytovala
finan¢ni dotace, aby jim pomohla obrazy ziskat. Vznik soukromych sbirek uméni v
Sovétském svazu mél vyrazny dopad na trh s uménim. Sbératelé zacali ziskdvat umeélecka

dila z rliznych zdrojl, v€etné zahrani¢nich galerii v komunistickych zemich, v mensi mife
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zapadnich zemi a soukromych vlastniki, piipadné prodejct.?® Tato nova situace poskytla
sbératelim moznost rozsifovat sbirky o rizné autory s jejich styly a technikami, coz vedlo
k vétsimu rozmachu sovétského trhu s uméleckymi dily. Skladbu sbirek ¢asto odrazel
osobni vkus a preference sbérateli. Mnoho z nich se snazilo ziskat dila, ktera méla pro né
osobni vyznam nebo kterd vyjadiovala konkrétni estetickou hodnotu. Nékteti se napiiklad
soustiedili na dila ruského realismu, zatimco jini preferovali vyrazné barvy a abstraktni
formy sovétského konstruktivismu. Dalsi se pokouseli ziskat dila avantgardnich umélct,
ktefi byli zakazani sovétskou vladou, jako napiiklad El Lissitzky, Kazimir Malevic¢, a Marc
Chagall.

Komunisticka vlada vSak nadale drzela pevnou kontrolu nad trhem s uménim. Dle
zakona, soukromi sbératelé byli povinni registrovat své umélecké sbirky u ptislusnych
uradi a podléhali pravidelnym kontroldm statnich Gfednikl. Statem byly snizeny limity na
pocty dél, které byly dostupné a na ceny, které bylo mozné za n¢ zaplatit. To vedlo k tomu,
ze umélecké sbirky byly casto omezeny jak co do rozsahu, tak i velikosti. V Sovétském
svazu ale byla rozsahla sit’ Spionti a informatort hledajicich sbératele, ktefi bud’ ptesahuji
stanovené statem limity sbirky, nebo maji umélecka dila s nevhodnym obsahem.? Ptes
uvedené omezeni, se soukromé kolekce uméni zac¢aly budovat po celém
svazu. V souvislosti se zvySujicim se po¢tem soukromych sbérateltl, se stimuloval nejen
trh s uménim, ale soucasné se také povzbudilo experimentovani sovétskych umélct, jako
napiiklad nonkonformisti. V soukromych sbirkach se tak diky sbératelstvi zachovala dila
vyznamnych umélct, kteti upadli v nemilost statni moci. Tyto umélecké objekty
v budoucnu poskytly jedinecnou moznost vhledu do Zivota umélcti i do socialniho a
politického prostiedi té¢ doby. Zachovalé uméleckée sbirky slouzi uméleckym historikiim
uméni a dal$im badatelim jako velmi bohaty zdroj k ziskavani informaci o dobovych
umeéleckych hnutich, véetné tvorby ruské avantgardy a jejiho dopadu na sovétskou

spole¢nost.>
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2. Boris Gribanov. Prvni kroky v sbératelstvi

Boris Gribanov (1918-2010) byl sovétsky a americky sbératel uméni, galerista,
vojensky (namoini) kapitan 2. stupné, kandidat technickych véd, ¢len Masarykovy
Akademie vytvarnych uméni v Praze. Boris Nikolajevi¢ Gribanov se narodil v roce 1918
ve mésté¢ Ramenskoje, dnesni Moskevské oblasti Ruska. Od 30. let 20. stoleti studoval
v Nadmoini akademii v Leningradu (Petrohrad) a soucasné se zacal zajimat o vytvarné
uméni. Volny ¢as travil navstévami Ermitaze. Po revoluci 1917, byla Ermitaz jednou
z kulturnich instituci, jejichz ¢innost revoluce velmi negativné ovlivnila. Hodné
uméleckych dé€l bylo vyvezeno, ukradeno nebo zmizelo v ohni revoluce a obCanské valky.
Zbytek d¢l sbirky byl zabaven (“znarodnén”) staitem. Druhd svétova valka zastihla
podporucika Gribanova v Leningrad€. Byl ptevelen na Dalny vychod, kde slouZil jako
strojni inZenyr na ponorkach. Hlavnim tkolem bylo sledovani lodi plujicich z USA do
Sovétského svazu. Za vynikajici zajistovani technického stavu ponorek byl vyznamenan
Radem rudé hvézdy.’! Po druhé svétové valce, v hodnosti kapitana-poruéika, se Gribanov
vratil z dalného vychodu do Leningradu. Tam, na Leningradské vyssi vojenské namoini
Skole, piisobil na pozici vedouciho laboratote pro tdrzbu ponorek. Byl autorem kvalitni
ucebnice, vénované technické tdrzbé vztlaku ponorky.>?

V roce 1946, v povaletném Leningradu, se zacal Gribanov aktivné zajimat o
uméni, a nakupoval své prvni obrazy. V té dobé& ziskal hodnost kapitana 2. stupné, a stal se
velitelem ponorky. Dlstojnici namotnictva méli v t¢ dobé pomérné vysoky plat a Gribanov
si sbératelskou ¢innost mohl dovolit. V jeho autobiografii miizeme sledovat, ze ho v té
dob¢ zajimala predevsim Skola ruského romantismu a realismu 19. stoleti. Jeho
nejoblibengj$i zanr mariny predstavovali malifi jako Ivan Ajvazovsky, Alexej Bogolubov,
Lev Lagorio a dalsi. S ¢asem se do jeho sbirky dostavaly i prace dalSich ruskych, ale i
zapadnich malifskych Skol, v€etné svétovych mistrt jako Francisco Goya, Narcisse Diaz,
Jean-Baptiste Greuze a mnoha dalsich.*?

V Leningradu, kromé ptednasek a lekci ve vyssich odbornych institucich, sviyj
veskery volny ¢as zacal vénovat uméni. Gribanov navs§tévoval prednasky o ruské malbé v

Ruském muzeu, potizoval si knihy o uméni riznych dob a seznamoval se s dalSimi

31 https://web.archive.org/web/20160930094719/http://www.polkmoskva.ru/people/959627/
32 GRIBANOV 1999, 32
3 Tamtéz, 40
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sbérateli a nadsenci pro vytvarné uméni. Casem se diikladngji obeznamil s fungovanim tzv.
,komisniho prodeje* uméleckych dél a s velkym piekvapenim zjistil, ze tomuto zptisobu
obchodu s uménim se asto vénuji lidé nevzdélani, s nulovou odbornou kompetenci.>*
Obrazy se prodavaly naptiklad v obchodech s nabytkem. Komisni obchody byly

v Sovétském svazu velmi rozsiteny. Je dolozeno, Ze se komisni prodej objevil koncem 20.
let 20. stoleti. Jeho ucelem a tikolem bylo poskytovat obyvateliim statu pouzité zbozi, kvili
nedostatku nového. Zbozi mohlo byt rizného typu a stavu. Koncept komisniho prodeje
zahrnuje prodej pouzitych vyrobkt jako nabytek, piibory, domaci spotiebice, obleCeni,
obuv a mnoha dalSich véci, ale i starozitné pfedméty, obrazy a sochy. Kdyz ¢lovék piinasel
na prodejni misto zbozi, které chtél prodat, doslo k uzavieni smlouvy mezi prodavajicim a
prodejcem. Ve smlouvée byla pfedem podepsana cena. Prodavajici mize predmét prodat a
dostat za to komisi, nebo-li odménu.>>

Z prodejcti obrazli v Leningradu naSel jen né€kolik lidi, kteti malifstvi rozuméli, a
mohli mu zpocatku pomoci radou. Postupné se seznamoval se sbérateli. Sdm Gribanov se
zpocatku zajimal o obrazy ruskych a zapadnich skol 19. stoleti. Sbératelé, se kterymi se
Gribanov stykal, neméli jednozna¢ny ndzor na hodnotu avantgardniho uméni. Gribanov se
ale o avantgardni umélce, ktefti se stavali médnimi mezi izkou sovétskou elitou, zacal
zajimat vic. Vrcholni ptedstavitelé komunistické strany, pfedevsim diplomaté, kteti méli
mozZnost cestovat do zahranici, se mohli osobné ptesvédcit, ze obrazy ruskych
avantgardnich umélct, kteii po revoluci emigrovali na Zapad, jsou velmi cenéna.3¢
Poptéavka po jejich dilech stale rostla, stejné tak i jejich cena. To malé mnozstvi dél
ruskych avantgardnich umélci v Evrop€ a Americe tvofilo v tu dobu vSak pouze vrchol
ledovce, vétsi cast byla skryta.

Zacatkem 50. let 20. st. Gribanov ziskal dostatecné zkusenosti a kontakty ve
sbératelské sféfe Sovétského svazu. Pravé v tomto obdobi své sbirkové ¢innosti narazil na
dila abstraktni umélcti. Avantgardni umeéni od druhé poloviny 30. let bylo komunistickym
rezimem potla¢ovano, oficialné byl protéZovan socialisticky realismus. Abstraktni umélci
bud’ museli radikalné zménit svij styl, nebo se stahnout do ustrani. Hodn¢ z nich bylo v
SSSR a jejich obrazy byly stazeny z vetejnych vystav. V lepsim ptipad¢ byly schovany do
depozitaii muzei a galerii, mnohé vSak byly zni¢eny. Gribanov dokazal zachovat dila

mnoha umélci. K cetnym umeélctim, kteti jesté zili, ale neméli moznost sva dila

34 GRIBANOV 1999, 48
35 TVERDYUKOVA 2016, 171-186.
3 GRIBANOV 1999, 89
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prezentovat a postupné upadali v zapomnéni, Gribanov jezdil osobné a snazil se je
finan¢né podporovat. V tu dobu hodn¢ avantgardnich umélcti nebo jejich rodin, bylo ¢asto
ochotnych obrazy i darovat. Byli radi, Ze se né¢kdo zajima o jejich uméni a oceniuje jejich
tvorbu. Boris Gribanov byl jeden z téch, kdo si uvédomoval umélecky a filosoficky
potencial tohoto zakdzaného uméni, a pochopil jeho vyznam 1 v SirSich uméleckych a
kulturnich kontextech. Gribanov byl i o¢itym svédkem, jak se v t& dob¢ Casto s témito
obrazy zachézelo. Lidé, kteti si neuvédomovali jejich hodnotu ¢asto vyhazovali platna na
smetisté, nebo je nechavali leZet na ulici.’” Gribanov ve své monografii popisuje piipad,
kdy byl obraz pouzit na vyspraveni zatékajici stiechy. Aby obraz zachranil, sam stiechu
opravil. V podstaté veskera dila, ktera si Gribanov do sbirky zaradil, prochazela
restaurovanim. Diky mnohaletym kontaktim s umélci a restauratory, mel Boris
Nikolajevi¢ ve svém okoli jedny z nejlepSich expertl a odbornikl v Sovétského svazu. Lze
fici, ze svou sbératelskou ¢innosti Gribanov zachranil velké mnoZstvi uméleckych d¢l pied
zni¢enim a zapomenutim.

Ke konci Ctyticatych let, zacal Gribanov aktivné projevovat zajem o nakup
abstraktnich obrazi ruské avantgardy. Boris Nikolajevi¢ znal osobn¢ i1 nékteré malite,
jejichz dila tvofila jeho sbirku. V roce 1948 se Gribanov sezndmil s Zdkem Kazimira
Malevice, malifem a grafikem Nikolajem Suetinem. V povéle¢né dobé, byl Suetin hlavnim
umeéleckym feditelem Leningradské porcelanové tovarny jména Michaila Lomonosova. V
rozhovoru Suetin sbérateli vypravél o ruské avantgarde a uvadel jména umeélct. Jak pise ve
své knize Gribanov; “Rozhovor s Nikolajem Michajlovicem mné velmi ohromil. Nikdy
predtim jsem o nicem takovém neslysel a nevédél jsem o existenci celych skupin umélcii,
kteri tvorili ruskou avantgardu. Suetin mi jmenoval jména umélcu, ktera jsem slysel
poprvé, a od té chvile jsem zacal aktivné projevovat zajem o dila ruskych
abstrakcionistii.”*® Suetin taky upozoriioval Gribanova, Ze komunistick4 strana a vlada
maji k avantgard€ velmi negativni postoj, protoze avantgardni umeélecké sméry nezapadaji
do socialistického realismu.

V rodinném archivu Gribanovych byl objeven zajimavy dokument, ve kterém se
jedné o potvrzeni pravosti obrazu Kazimira Malevice, sepsané jeho Zakem, malifem a
grafikem Nikolajem Suetinem.*® V povale¢né dobg, byl Suetin uméleckym feditelem

Leningradské porcelanové tovarny jména M. Lomonosova. V dokumentu se uvadi, Ze

37 GRIBANOV 1999, 60
38 Tamtéz, 72
39 Obr. 38.
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Boris Gribanov ukézal Suetinovi jeden z obrazli ze své sbirky. Jednalo se o abstraktni
olejomalbu bez signatury, ale s darovacim napisem na piedni stran¢; “Nikolaju Suetinu K.
Malevic¢ 25.1.1931”. Nikolaj Suetin tvrdi, ze obraz byl namalovan jeho ucitelem
Kazimirem Malevicem mezi roky 1915-1916, a osobn¢ jemu darovan jiz pied valkou.
Abstraktni obraz se nachazel u Suetina v byté v Leningradu mezi 1éty 1941-1945.

V obdobi blokady Leningradu obraz z bytu zmizel nezndmo kam. Suetin v dokumentu
uvadi, Ze si na obraz necini zadné naroky, jelikoz ho Gribanov legalné koupil v komisni
prodejné v Leningradu v roce 1948. Dokument konc¢i datem 4. ledna 1949 a podpisem
Nikolaje Suetina a statniho notaie A. Pavlova. Tento ptiklad uvadi nejen slozitou situaci
v povale¢ném Sovétském svazu, ale poukazuje i na charakter a profesionalitu mladého
sbératele.

Dulezitym aspektem této prace je Gribanoviv vztah k avantgardnimu uméni. Jak
se lze docist v jeho autobiografii, ve své sbirce tomuto segmentu postupné ud€loval stale
vyznamngj$i misto. Uvédomoval si riziko nejen své sbératelské Cinnosti, ale i pfedmétu
sbirani. V nejaktivné;jsi fazi sbirani avantgardnich malifd, do druhé poloviny 50. let, mél
jednu z nejvétsich soukromych sbirek s abstraktni malbou v SSSR. Ve své autobiografii
oznacuje svoji sbirku jako vétsi nebo minimalné€ srovnatelnou, se sbirkou dal$iho sbératele
avantgardniho sbératele avantgardniho uméni Georgije Kostakiho. Z divodu nebezpeci
vlastnéni zakdzaného umeéni v roce 1959, Gribanov dokazal “evakuovat” ¢ast avantgardni
sbirky ze Sovétského svazu do Rakouska, kde Zili jeho ptibuzni.*® Timto rozhodnutim,
Gribanov zachoval zna¢nou cast dél avantgardnich umélcl nejen pted zapomenutim, ale i

likvidaci. Nasledny osud sbirky a Borise Gribanova bude rozebran v dalSich kapitolach.

40 |nterview Olgy B. Imayevy-Gribanove. Praha 09.05.2023.
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3. Mezi kladivem a kovadlinou.

3.1. Zatcéeni a konfiskace

V roce 1969 byl v Moskvé, na zéklad¢é podnétu statni bezpecnostni sluzby KGB
Boris Gribanov zatcen. Jeho zatceni probehlo v rozporu se vSemi procesnimi pravidly a
uskutecnilo se na ulici, bez odpovidajiciho zatykaciho rozkazu a z néj odpovidajicich
formalnich nalezitosti. Nasledujici domovni prohlidka byla provedena skupinou
vysetirovatel pod vedenim starSiho vySetfovatele pro zvlastni ptipady statni zaleZzitosti
KGB SSSR A. Sevastyanova. Povoleni k zat¢eni Gribanova bylo vydano na zakladé
nalezu cizi mény v jeho byt¢, coz bylo v té dob¢ trestné. Prohlidka bytu ale prob¢hla v
Gribanové€ nepfitomnosti. Obvinéni vSak nebylo predloZeno ani Gribanovi, ani jeho
manzelce, ktera byla v dob¢ prohlidky s détmi v byté pfitomna. VySetfovatelée KGB v byté
zadnou cizi ménu nenasli, donutili v§ak manzelku a dvé dcery Gribanova odevzdat osobni
Sperky, které byly do ditkazového spisu zapsany jako rodinou drzené cizi valuty.*! Jednalo
se ze strany KGB o naprosté poruseni vSech formalnich nélezitosti. Vzapéti po domovni
prohlidce, zacali vySetfovatelé odvazet obrazy, knihy, grafiky, a dal$i cennosti rodiny z
domu. Odvezli skoro vSe kromé nabytku a obleceni. Soucasn¢ byla provedena také
prohlidka bytu starsi dcery Tatiany Gribanové, kterd zila na jiné adrese. Byla odvezena
prakticky cela jeji knihovna, sloZzena z odborné uméleckovédni literatury a cennych starych
knih. Pozdéji se zjistilo, Ze nékteré z nejcennéjSich a raritnich exemplait, byly
vysettovateli KGB odcizeny.** O n&kolik dni pozdg&ji po prohlidce, byla manzelka a starsi
dcera Borise Gribanova odvezeny téZ na vyslechy do izolatoru ve véznici Lefortovo (ul.
Lefortovskij Val, dom 5, Moskva, Rusko, 111250) ktera se specializovala na politické
vézné. Izolatorem se nazyva vézeiisky Ustav, misto vazby jiz zajiSt'ujici izolaci
podezielych, obvinénych, obzalovanych a odsouzenych. Tam byly nasiln¢ zabaveny jejich
osobni véci, které jim po propusténi jiZ navraceny nebyly.

V ramci zlodéjskych konfiskaci cennych pfedmétii a uméleckych d¢€l z vlastnictvi
Borise Gribanova je dllezité uvést metody a zplsoby piivlastnéni konfiskovanych
pfedmétt pracovniky KGB. Po probéhlém soudu nad Gribanovem byla do komisniho
prodeje vySetfovateli odvezena konfiskovana sbirka obrazli sbératele Citajici piiblizné 20

dé€l. VSechny obrazy byly zabaleny a fediteli komisniho obchodu nebylo dovoleno obrazy

41 Zhaloba ot byvshego zakljuchjonnogo Gribanova Borisa Nikolaevicha. 1992. Rodinny archiv Gribanovych
42 Tamté?

26



prohlédnout. V ceniku protokolu , uvedli pracovnici KGB ¢astky 10, 15, 20 rubla za obraz,
coz byla extrémné¢ nizké cena. Pracovnici KGB se védomé dopustili podvodu, kdy
formalné ptedali obrazy do komisniho prodeje a vzapéti je koupili a odvezli. Podobné
machinace provedli i s ostatnimi cennymi vécmi z domu Gribanovych, piedevsim

s cennostmi jednotlivych ¢lent rodiny.*

Ze sbirky zmizel i obraz slavného malife Archipa Kuindzi ,,Bfezovy les.*
Konfiskovany obraz m¢l byt pfedan do Statni Tretjakovské galerie, ale tam se nakonec
nedostal. Obraz zmizel po zabaveni KGB a pravdépodobné¢ se dostal do soukromych
rukou. Vysetfovatelé také zabavili celou knihovnu sbératele, ve které byla, mimo jiné i
predrevoluéni monografie o Kuindzim, kde byl zmizely obraz reprodukovan. KGB
odmitala knihu vratit. Kniha byla pro tento obraz velmi diilezita, protoze obraz nebyl
signovan, a tato monografie byla hlavnim ditkazem jeho pravosti. Teprve po nékolika
soudnich fizenich, iniciovanych manzelkou sbératele Klarou Gribanovou, byla ¢ast
knihovny, véetné této monografie, rodiné vracena. Podle zapist soudu, byly zabavené
obrazy ze sbirky Gribanova z velké ¢asti prevezeny do muzei, jako je Statni Tretjakovska
galerie a Statni muzeum vytvarnych uméni jména A.S. Puskina v Moskvé. Do tohoto
muzea se dostalo 1 kolem 100 kreseb z némeckych muzei, které byly vyvezené z Némecka
jako trofeje do Sovétského svazu, kde je Gribanov koupil v komisni prodejné nebo pres
soukromé sbératele. Penézni hodnotu n&kterych kreseb je obtizné odhadnout.*’

Gribanovi byla celkové zabavena skoro celé sbirka, kterd zahrnovala vice nez 200
obrazli ruskych a evropskych umélct. Néktera dila ze sbirky Gribanova jsou dodnes
vystavena ve Statni Tretjakovské galerii a Statnim muzeu vytvarnych uméni jména A.S.
Puskina v Moskvé. Zadny obraz, ktery nyni visi ve statnich muzeich a ktery byl ptivodné
v kolekci Gribanova nebyl oznacen za falzifikat. Je tfeba pfipomenout i skute¢nost, Ze 1 to,
co bylo zabaveno statem Gribanovi, neni prezentovano pouze ve vefejnych sbirkach.
Hodné obrazil beze stop “zmizelo” a o jejich osudu neni nic znamo. Predpoklada se, ze
nékterd dila se stala soucasti soukromych sbirek vladni elity.*®

Zat¢eni Borise Gribanova velmi znepokojilo kruhy sbérateli nejen v Moskvé, ale 1

v celém Sovétském svazu. Potize a problémy v podstaté ocekavali v té dobé vsichni, ktefi

3 Tamtéz

44 https://gallerix.ru/album/Quingy/pic/glrx-841824340 Obraz: Archip lvanovi¢ KuindZi. “Bfezovy héj”. 1880
4> Zhaloba ot byvshego zakljuchjonnogo Gribanova Borisa Nikolaevicha. 1992. Rodinny archiv Gribanovych
46 GRIBANOV 1999, 240
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m¢éli alespont néco spolecného s uméleckym trhem. Pro $irsi vefejnost ale tento konkrétni

ptipad vsSak ziistal v podstaté nezajimavy.

3.2. Trestni Fizeni, soud a vézeni

PoruSeni procesnich tikont pokracovalo i v zah4jeném trestnim fizeni proti
Gribanovi, které se zakladalo na materialech, zalozenych na zkreslenych a pochybnych
obvinénich, vychazejicich z expertnich posudkt. Boris Gribanov byl obvinén z n¢kolika
trestnych ¢inti. Prvnim z nich byla "spekulace".*’ Ve stiznosti , kterou Boris Gribanov
napsal po propusténi z vézeni, odivodnil absurditu téchto obvinéni; “Spekulovat Ize s
nezbytnymi vécmi, kdyz clovék nema na vybeér, a zbozi je nezbytné pro jeho Zivot. Na kazdé
takové zbozi byla stanovena stabilni cena. Obraz nebo umélecké predmeéty vsak nejsou
prvoradovou potiebou, a jsou to kulturni objekty.”*® Z tvrzeni Gribanova vyplyva, Ze u
umeéleckych predmétli neni mozné spravné stanovit jejich hodnotu a cenu. Tyto aspekty
zavisi na mnoha faktorech na uméleckém trhu.*’

Gribanov uvadi piiklad, kdyZ po emigraci do USA vystavil obraz amerického
umélce Thomase Pollocka Anshutze s nazvem "Sekaci" na aukci v Sothebys v New Yorku.
Podle odhadii odbornikti, byla cena obrazu 10,000—15,000 $. Auk¢ni dim za né&j zaplatil
103,000 $. Nakonec se cena obrazu po urcité dob¢ zvysila na 1,300,000 $. Takovych
ptipadl je na uméleckém trhu dost. Existuji 1 opacné situace, kdy cena umélce klesa.
Gribanov tim chtél naznacit, Ze zakony trhu jsou nepredvidatelné. Na obrazech Ize jak
vydélavat, tak i penize prod¢€lat. Piedvidat trendy trhu je téméf nemozné. Proto termin
“spekulace”, je v obvinéni KGB situaci neodpovidajici.*® Druhym obvinénim bylo
"podplaceni". Obvinéni souviselo s ¢astkou poskytnutou fediteli komisniho obchodu na
moskevském Arbatu. Penize z prodeje byly sklddany kupujicim jako ¢éstka pro rezervaci
konkrétnich d¢l, kterd obchodu ptichdzela. Tato procedura byla bézn4, jelikoz to byla
neformélni podminka stanovena pfimo feditelem komisni prodejny.’! Tietim a poslednim
obvinénim byly "penéZni operace s valutami". VySetfovatel¢ KGB vydavali diamantové

Sperky, které byly odebrany manzelce a détem béhem zatéeni, za cizi ménu. Ta vSak nebyla

47 Delo Ne 5 s 70-5, 1970 god. (kopie). Rodinny archiv Gribanovych.

48 Zhaloba ot byvshego zakljuchjonnogo Gribanova Borisa Nikolaevicha. 1992. Rodinny archiv Gribanovych
4 Tamtéz

50 Tamté?

51 Delo Ne 5's 70-5, 1970 god. (kopie). Rodinny archiv Gribanovych.
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pii prohlidce v byté nalezena. Proto bylo obvinéni prfedloZzeno nekorektné, jelikoz
dikazovy material chybgl.>

Za dal§imi dikazy “zlo¢inecké ¢innosti” Borise Gribanova bylo zkoumani
zabavenych obrazii, které vedla odbornice na malbu a rentgenolozka Statni Tretjakovské
galerie Milda Vikturina. Tato zena byla hlavni expertkou v oblasti vytvarného uméni v
KGB.>* Z otevienych zdrojii o jejim vzdélani a zaméfeni studia se d4 dozvédét velmi mélo.
Odkazy na zdroje, informujici o jeji odbornosti v podstaté neexistuji. Neni jasné, jak osoba
u které neni dolozené odborné umeélecko-historické vzdélani, byla jmenovana hlavnim

expertem na hodnoceni pravosti uméleckych dél.>*

Milda Vikturina udajné vybudovala v
Tretjakovské galerii unikatni laboratof se specidlnim rentgenovym oddélenim, které

se Casem stalo jednou z nejlepSich laboratofi v Sovétském Svazu. Je vSak zajimavé, ze

v seznamu u Gribanova zabavenych d¢l, Zadny obraz nebyl oznaen jako falzum.
Gribanova se snazili obvinit ze spekulace a z podvodu z obchodu s pad€lky, piestoze

v procesu nebyla predlozena zadna expertni hodnoceni. V informacich o ptipadu se tvrdi,
ze Gribanov pies Arbatskou komisni prodejnu prodaval obrazy s faleSnymi podpisy
malifd. Vikturinou provedené radiogramy nékterych konfiskovanych obrazii, pfedev§im
avantgardnich malifd, se tykaly o zkoumani ne celého platna, ale pouze signatury. U
avantgardnich malitt z té doby, nebylo pravidlem podepisovat své obrazy, narozdil od
malift starSich dob. Absence signatury u nékterych obrazl bez diikkladné analyzy platna a
historie jejich plivodu, nemize jednoznacné svédcit o faleSnosti dila. Gribanov ve své
monografii psal, Ze se v povalecném obdobi seznamil s vétSinou sovétskych avantgardnich
umélct, ktefi byli tzv. “zahnani do kouta®; “Abstraktni umeni v Sovétském svazu bylo
nejen nevyzadanym, ale i Skodlivym pro sovétského cloveka.” Gribanov Casto malife, u
kterych obrazy potizoval, Zadal, aby je podepsali, piipadné pfipsali datum nebo né&jaky
vzkaz. Misto signatury, psali napiiklad n€ktefi malifi “Vit€bské Skoly” na platnech nazev
"UNOVIS" nebo-li “prosazeni nového v uméni”. V ptipadé vlastnictvi obrazi ptibuznymi
malifd, Boris Gribanov pozadoval potvrzeni o jejich pravosti a pivodu. Z toho vychazi, ze
expertizy Vikturiny absolutné nebraly nebo nechtéli brat v potaz kulturné historicky

kontext doby vzniku obrazii, a jejich naslednych osudii. Zadost Gribanova o provedeni

nezavislé expertizy jeho sbirky KGB odmitlo.

52 Delo Ne 5 s 70-5, 1970 god. (kopie). Rodinny archiv Gribanovych.
53 MASTYKINA, Irina. “Fal'shak”, Sovershenno sekretno. 2000. — 1 ijulja (N2 7 (134))
54 https://web.archive.org/web/20160930094719/http://www.polkmoskva.ru/people/959627/
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Dalsi detaily, odhalujici nekompetentnost expertky a caste¢né prispivajici k verzi o
sfabrikaci “Gribanovského piipadu”, jsem nasel v jednom z nejrozsahlejsich ¢lanki o
Borisu Gribanovu, v tzv. velkém novinarském ¢lanku “FalSak™ ( Mastykina 2000.). Termin
“frabrikace” nebo “sfabrikovany piipad” se uziva v Rusku k vymyslenym piipadiim bez
podstatného ditkazového zékladu, zvetejnénych pievazné z politickych nebo osobnich
davodi. Clanek byl vénovan piipadim falz uméleckych dél, véetné “piipadu” Gribanova.
Jako hlavni odbornice zde vystupuje Milda Vikturina. V ¢lanku bylo uvedeno mnoho
jejich 171, bez jakychkoliv faktografickych dikazii. V ¢lanku se uvadi, Zze obrazy do své
sbirky Boris Gribanov potizoval v oblezeném Leningradu za druhé svétové valky. Obrazy
pry pod cenou kupoval a zneuzival tak valecné situace, nebo ptipadn€ ménil umélecka dila
za chleba.’> Samoziejmé tato tvrzeni nebyla z zadnych zdroji potvrzena. Ve skuteénosti
Boris Gribanov v letech 1941-1945 byl na dalném vychod¢, v pacifickém dé&jisti valené
fronty, proti militaristickému Japonsku. Poprvé po valce ptijel do Leningradu az v roce
1946, takze v dobé obléhani mésta p¥itomen nemohl byt.*® Clanek také zpochybiioval jeho
vojenské puisobeni a vyznamenani Radem rudé hvézdy za uspéchy na front&. Stejné jako
v prvnim ptipadé i zde jde o nepravdu. Hodnoceni hlavniho technika ponorky a Rad rudé
hvézdy Gribanov dostal a diikazy jsou jiz dnes zvefejnéné v digitalnim archivu.’’ Clanek
postrada jakykoliv profesionalni pfistup, zdroje a je ryze ucelovy. Milda Vikturina zde lici
Borise Gubarina jako nejvétsiho padélatele obrazi v SSSR a snazi se o jeho odsouzeni.
Pfitom neni schopna pfiloZit k tomuto obvinéni nejen expertni snimky obrazii, ktera jsou
podle jejiho ndzoru falza, ale ani Zadné dalsi dikazy. Vikturina téZ ml¢i o zabaveni vice
nez 200 obrazii z Gribanovy sbirky, které byly pievezeny nejen do méstskych galerii a
muzei, ale s nejvétsi pravdépodobnosti 1 do soukromych sbirek “mocnych soudruhu” té
doby.*® V podstaté se d4 Fici, e publikovany ¢lanek “Falsak/Falzum” obsahuje mnozstvi
nepravd a ucelovych 1zi, odhalujicich 1Zivost a navic odbornou neschopnost a
neprofesionalitu Mildy Vikturiny. Neni jasné, jestli dobrovolné nebo pod natlakem,
Vikturina se vSak stala nastrojem, ktery KGB vyuzila ke svym ciliim, k okradeni Borise
Gribanova a likvidaci jeho sbératelské ¢innosti.

Ve vézeniském izolatoru, béhem celého soudniho procesu, vézensti I¢kaii KGB

nasilné nutili Borise Gribanova brat nezname tablety s narkotickym t¢inkem, pod jejichz

55 MASTYKINA, Irina. “Fal'shak”, Sovershenno sekretno. 2000. — 1 ijulja (Ne 7 (134))

%6 Interview Olgy B. Imayevy-Gribanove. Praha 09.05.2023.
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vlivem ho vozili na soud. Po uziti 1€kt nebyl Boris Nikolajevi¢ schopen jasné odpovidat na
otazky soudu a nemohl se sousttedit. (jak dosvédcil jeho pravnik). V KGB to byla bézna
metoda, vyuzivand v ptipad¢ potteby diskreditovat obzalovaného v o¢ich soudu. V
piipadé, kdy se Gribanov branil drogu vzit, pouzivali vySetfovatelé riizné metody
psychického a fyzického natlaku a vydiranim prodluzovali soudni fizeni “donekonecna”.
Tato fakta uvadél nejen sdm Gribanov, ale i pravnik zabyvajici se jeho piipadem.

Trestni fizeni pod vedenim KGB vzneslo nékolik obvinéni proti Borisi Gribanovi,
kterymi byly spekulace, uplatky a manipulace se zahrani¢ni ménou. Dle tvrzeni Gribanova,
prvni zalobce odmitl vést ptipad, jelikoz nevidél prakticky zadné dikazy vedouci
k obvinéni a nejspis predpokladal Ze se jedna o sfabrikovany piipad.®® Druhy zalobce,
ktery ptipad ptevzal dokazel, ze v roce 1969 byl Gribanov odsouzen na 10 let vézeni.
Pokud analyzujeme vySe uvedeny rozbor obvinéni, dojdeme k zavéru, Ze fakticky cely
ptipad byl sfabrikovany slozkami KGB, které soudni fizeni zmanipulovaly. Nezavislé
vySetfovani, apelacni soud ¢i nezavislé expertizy v t€¢ dobé neptichdzely v tivahu.

Boris Nikolajevi¢ stravil celou dobu vézeni ve méstech Cité a Kostromé, dne$niho
Ruska. Diky svému statusu kandidata technickych véd a diistojnika ktery prosel valku,
veézenisky kontingent a veleni vézeniského tdboru melo k jeho lidské a profesiondlni ¢innosti
urcitou uctu. Jako kandidat technickych véd byl povéten vedenim vézeni hlavnim
projektantem vystavby tovarny na vyrobu jaderného paliva. Vystavba, kterou vedl byla
dokoncena v predstihu a vedeni vézeni za odménu zkrétilo tresty jak Gribanovi, tak
vézilim, pracujicim na stavbé..%! Celkem Boris Nikolajevi¢ stravil ve vézeni 7 let a tfi
meésice. K pfed¢asnému propusténi pfispéla 1 jeho manzelka, kterd se neustale obracela k
“vysokym kabinetim” v Moskvé, a zadala prehodnoceni trestu. Po propusténi z vézeni, se
Boris Nikolajevi€ stal t¢émé&f “nepfitelem naroda” a i v dneSnim Rusku i s pfihlédnutim

k ocividné fabrikaci jeho piipadu, stale neni rehabilitovan.
3.3. Emigrace
Po propusténi z vézeni v roce 1976 se Boris Gribanov spolu se svou rodinou

rozhodli opustit Sovétsky svaz. Odjezd Gribanova byl spojen s patou a prvni masovou

vlnou migrace ze SSSR, ktera spada do obdobi od roku 1971 do zacatku “Perestrojky”.

59 Zhaloba ot byvshego zakljuchjonnogo Gribanova Borisa Nikolaevicha. 1992. Rodinny archiv Gribanovych
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Béhem tohoto obdobi, ziskavali obané Zidovského ptivodu v SSSR povoleni od
sovétskych tifadd na spojeni se se svymi ptibuznymi v Izraeli. Nicméné mnozi z téch, ktefi
opustili Sovétsky svaz v souvislosti s izraelskou vyzvou, po piijezdu do zahrani¢i Casto
zvazovali moznost piestéhovat se do USA. Spojené staty tehdy také ptizpiisobily
podminky pro sovétské zidovské pristehovalce na zakladé emigra¢niho zédkona viz.
Jackson—Vanik amendment.®?

Migrac¢ni vina 70. let byla zvlast€ mohutnd v souvislosti s odchodem znamych
sportovcil, umélct, maliit, hudebniki, spisovatelll a novindii ze SSSR. Mezi nimi byli
basnici a spisovatelé jako Josef Brodsky a Alexandr SolZenicyn. Boris Gribanov se svou
rodinou opoustél SSSR jako zidovska rodina prostiednictvim “Tolstovského fondu”, ktery
se zabyva pomoci migrantim. Aktivni pomoc velkym migra¢nim vlnam pokracovala az do
roku 1977. Od té doby, pod tlakem vlddnouci moci, se Tolstovského fond zaméfil na
podporu rozdélenych rodin ¢i poskytovani pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situaci.
Toto obdobi bylo také oznaceno za pocatek nové zidovské viny emigrace ze Sovétského
svazu. Jednim z cilti fondu bylo poskytovat pomoc etnicky smiSenym rodinam, kterym
nepoméhaly Zidovské ndbozenské organizace.5

Prvni, kdo z rodiny Gribanovych opustil Sovétsky svaz, byla star$i dcera Tatjana,
ktera v roce 1976 emigrovala do Rima. V té dobé& neexistovala pfima letecka spojeni mezi
SSSR a Izraelem, kviili pferusenym diplomatickym vztahtim v roce 1967. Proto mnoho
leti ze Sovétského svazu smétovalo nejprve pouze do Evropy. V roce 1977 pfijel za
dcerou do Rima i Boris Gribanov se svou manzelkou Klarou. Posledni z rodiny, kdo
Sovétsky svaz opustil, byla dcera Olga v roce 1979.%* Boris Gribanov piijel nejprve do
Vidné¢, kde je pfivitali ptibuzni, u kterych byly uloZeny obrazy ruskych avantgardisti, které
byly v 50. letech zachranény Gribanovymi, a vyvezeny ze Sovétského svazu pied znicenim
a zapomenutim. V§ichni ¢lenové rodiny se spojili az v Rimé, kde Gribanovi okolo Sest
mésicl ¢ekali na povoleni k imigraci do USA. Prvni povoleni ziskala starsi dcera
historicka uméni Tatjana, a teprve az po pil roce bylo v§em ¢lentim rodiny ud€leno pravo
emigrovat do USA.%

Od roku 1978 se rodina Gribanovych v Americe aktivné vénuje obchodu s obrazy,

pravidelné navstévuji aukce v New Yorku a okoli. K pfivezené a zachované sbirce, Boris
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Nikolajevi¢ dokupoval obrazy i v Americe, a sbirku tak dal rozsifoval. V roce 1978 se
Gribanov ptestéhoval do New Yorku, kde po né¢kolika letech oteviel na Manhattanu po
dcefi pojmenovanou galerii “Tatyana Gallery*. Galerie se zaméfovala pievazné na obrazy
ruské a evropské skoly v riiznych obdobich, jejimZ jadrem bylo uméni ruské avantgardy.®¢
V New Yorku Gribanovi Zili od roku 1978 do roku 1996. Pivodné se rodina sbératele
chtéla prestéhovat do Svycarska a usadit se v Curychu. KdyZ viak Gribanovi piijeli do
Prahy, toto mésto okouzlilo celou rodinu natolik, Ze se rozhodli spojit sviij dalsi zivotni

osud s Ceskou republikou.®’

66 Tamtéz, s. 255
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4. Hon na sbératele uméni v Sovétském svazu

V ptipad¢ Gribanova, je ziejmé, Ze série itoklt KGB na antikvariaty v 60. a 70.
letech, byla de facto snahou o vyvlastnéni soukromych sbirkovych fondt formou a jejich
zabaveni ve prospéch statu. “Gribanovsky ptipad mohl byt jednim z ukdzkovych piipada
tazeni proti soveétskému sbérateli, které organizovala KGB. Pokud se vratime k vyse
uvedenému “kluzkému” ¢lanku “Falsak”(2000), ve kterém je Boris Gribanov obviniovan ze
spoluprace s prodejcem “falesnych” obrazii Valentinem Treskinem, narazime na dalsi
neopravnéné obvinéni ¢loveka. Treskin byl také pozdéji zatéen a odsouzen do vézeni.

Pii pokraCovani svého vyzkumu, jsem narazil na svédectvi pravnika Semjona Arii, ktery
vedl ptipady Valentyna Treskina na konci 50. let a zacatkem 60. let. Pravnik tvrdi, Ze v té
dobé byl Treskin odsouzen na zakladé zinscenovaného ptipadu, spojeného s nasilnym
zabavenim soukromych sbirek sovétskych sbératelii piislusniky KGB.%® Boris Nikolajevié
byl jednou z prvnich obéti nasilné exekuce uméleckych dél v Sovétském svazu,

v takovémto rozsahu. Ve svém vyzkumu jsem narazil i na dal§i jména sbérateld, ktefi prisli
diky nasilnym exekucim ze strany statu o znacnou ¢ast svych sbirek.

Felix Visnévsky (1902-1978) byl v uméleckych kruzich zndmy muzejni expert,
restaurator a sbératel umeéni, ktery béhem svého zivota shromézdil pasobivou sbirku
obrazi, soch, a dekorativniho a uzitého uméni. Jeho otec byl pted fijnovou revoluci
architekt, restaurator uméni a sbératel. Jeho sbératelské aktivity vSak bedlivé sledovala
KGB, ktera jak kvili jeho majetku, tak 1 kvili jeho kontaktiim se zdpadnim umeéleckym
svétem. KGB Visnévského pravidelné vyslychala, jak ohledné€ zdroji jeho ptijmu, tak i
z hlediska budovani jeho umélecké sbirky. Felix Evgenievi¢ byl vedouci védecky
pracovnik Puskinova muzea v Moskvé a toto jeho postaveni mu pfirozené poskytovalo
Siroké mozZnosti pti ziskdvani mnoha kontaktii. Diky své profesi, cestoval Vishnevsky ¢asto
na zapad, aby ziskal nova umélecka dila. Tento fakt vyvoléval podezieni u sovétskych
uradi. KGB ho podezirala, Ze je zapojen do nelegalniho vyvozu kulturnich pamétek ze
Sovétského svazu a také ze $pionaze pro zdpad.® Piesto Vishnevsky nikdy nebyl formalng
obvinén z zaddnych zloc¢inli. Neustéld kontrola ptislusnika tajnych sluZeb se vSak negativné
odrazila na jeho fyzickém a dusevnim zdravi, coz se projevilo v pozd¢jsich letech. Ze

strachu pfed tajnym proniknutim pracovniki statni bezpecnosti do bytu, se Visnévsky
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uchylil do tajnych prostor vybudovanych ve svém moskevském byte, kam mohl téz ukryt
sva nejcennéjs$i umélecka dila pfed moznou konfiskaci.

Vishnevsky byl blizkym pftitelem lékafe Alexandra Bonnera, sovétského bojovnika
za lidska prava. Bonner byl sovétsky pravnik, ktery bojoval za lidské prava v Sovétském
svazu. Visnévsky Bonnerovi tvrdil, Ze sluzbami KGB uz byl roky pronésledovan, a ze jeho
sbirka uméni je v neustalém ohrozeni. Podle Bonnera byl Visnévsky nucen mnohé ze
svych obrazil predat statu a zbytek ukryt v tajnych prostorech ve svém byté&.”® Bonner byl
jednim z mala, kdo se dozveéde¢l piimo od Visnévského o pronésledovani, kterému celil ze
strany sovétskych uradi. V roce 1969 Visnévsky necekané daroval Moskve 200 dél a ¢ast
prostoru svého domu na ziizeni muzea ruského portrétu Vasilije Tropinina. Visnévsky
Bonnerovi fekl, Ze byl pfinucen pievést sbirky a nemovitosti na stat, vyménou za svou
svobodu.”! Alexander Bonner tak na zakladé archivnich materiald odhaluje svou verzi
historie vzniku muzea Vasilije Tropinina. V roce 1969 narazil v Londyné sovétsky
diplomat v jednéch anglickych novinach na ¢lanek o moskevské vystave Felixe
Visnévského. Bylo tam také uvedeno, ze sbirka byla ocenéna na sumu nékolika miliont
liber. Informace se dostala ke KGB, ktera zah4jila sledovéni sbératele.”> Po smrti
Visnévského v roce 1978, byla jeho sbirka rozdélena na n&kolik ¢asti a velké mnozstvi dél
skoncilo v soukromych sbirkdch nebo muzeich po celém svété. Sledovani a tlak na
Visnévského ze strany KGB vsak poslouzilo jako vystraha v§em sbératelim a mecenaSim
uméni v Sovétském svazu.

Ve struktufe vSe a vSechny sledujici KGB existovaly specialni utvary, které
dohliZely 1 na sbératele uméni. Organy statni bezpecnosti prosttednictvim svych
informatord, rekrutovanych v umélecke sféfe, védéli vSe o kontaktech sbératell s cizinci a
dalsimi podezielymi osobnosti. Casto tak KGB v piipadé prodejii, zahajovalo trestni fizeni
o poruseni zdkona o paSovani kulturniho majetku. V tomto ptipadé KGB méla povoleni
ke konfiskaci uméleckych predmétl ve prospéch statu.”

V roce 1976 byl ve Lvove zatéen sovétsky malit a sbératel Vladimir Moroz.
Vladimir Alexejevi¢ byl umélecky kritik, ¢len Svazu spisovateliit SSSR a obchodnik s
uménim. Byl prominentni postavou moskevské umélecké scény v 60. a 70. letech 20.

stoleti. Byl milovnik ruskych ikon a vaSnivé sbiral dila umélct ruského avantgardniho
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hnuti. Morozova sbirka zahrnovala dila Kazimira Malevice, Vasilije Kandinského, Marca
Chagalla a dal$ich vyznamnych umélct ruské avantgardy. O obsah jeho sbirky se zacala
zajimat sluzba KGB, ktera ji povazovala za kontroverzni, jelikoz neodpovidala oficialni
statni ideologii v oblasti vytvarného uméni, jimz bylo preferovani socialistického realismu.
Dtivodem zajmu KGB o Morozovou sbirku byla skutec¢nost, Ze o avantgardni a staroruské
umeéni je na Zapad¢ velky zajem. V dobovém archivnim dokumentu se uvadi, ze vedeni
KGB se obavalo vyvozu uméleckych dél do zahranici, jelikoz Moroz mél “podeziele
dobré” kontakty se zapadnimi kolegy.”*

Moroz byl zat¢en KGB v roce 1974 a obvinén z Sifeni protisovétské propagandy
prostiednictvim své sbirky. Prakticky celou jeho sbirku zabavila KGB. Béhem svého
véznéni prosel Moroz tvrdym zachdzenim, které se podepsalo na jeho zdravi. Presto ve
vézeni napsal knihu "7Tolstoj v mém vezenském Zivote" (1996), jejiz zaklad tvotily zdznamy
z jeho deniku. V roce 1981, po svém propusténi, Vladimir Morozov obnovil svou
sbératelskou ¢innost a pokracoval ve sbirani uméleckych dél mladych umélct. Nepodatilo
se mu ale ziskat zpét dila, ktera zabavila KGB, navic mnoho z nich bylo ztraceno nebo
zni¢eno.”

Dalsi sbératel, ktery trpél pod tlakem statni masSinerie byl Georgy Costakis.
Costakis byl rusko-fecky sbératel, ktery, stejné jako Boris Gribanov, sehral klicovou roli v
uchovani a propagaci ruského avantgardniho uméni. Jeho roli zminil 1 Boris Nikolajevic ve
své autobiografii, ve které charakterizuje sebe a Costakise za osobnosti, které se do zna¢né
miry zaslouzily o zachranu, zachovéni a naslednou prezentaci ruského avantgardniho
uméni.”® Georgy Dionisovi¢ je znam svou rozsahlou sbirkou vice nez 5000 dé&l Kazimira
Malevice, Vasilije Kandinského, Ivana Kliuna a Alexandera Rodcenka. Jeho sbirka vSak
byla pod kontrolou sovétskych tradii, zejména KGB. Costakis zacal sbirat uméni v dobé
kdy zil v Moskvé ve 40. a 50. letech 20. stoleti a jeho sbirka se rychle rozristala, kdyz
zacal ziskavat dila od soukromych sbératelti a samotnych umélcti. V 60. letech se stal
jednim z prednich sbérateld ruského avantgardniho uméni ve svéteé. Bylo otazkou Casu, kdy
Costakisova sbératelskd ¢innost upoutd pozornost sluzby KGB, ktera jeho aktivity
povazovala za propagaci “burzoazni dekadence®. Sbératel absolvoval fadu vyslechti a
muceni. V roce 1974 provedla KGB v Costakiovém byt¢ razii a zabavila mnoho jeho

uméleckych dél a obvinila ho z jejich nelegalniho drzeni. Nebylo to poprvé, co se KGB
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zam¢fila na Costakise jako “Sifitele zdpadniho vlivu®. Dle vzpominek Costakise, ho
ptislusnici KGB nutili podepsat prohlaseni, ze se vzdava své sbirky a v ptipadé odmitnuti,
mu hrozili vézenim.”” V roce 1977, byl Costakis pod natlakem tajnych sluzeb nucen opustit
Sovétsky svaz a emigrovat do Recka. Svou sbirku sebou vzit viak nesmél. Po dohodg

s predstaviteli vlady, bylo Costakisovi povoleno nechat si 20% sbirky, ostatni zlistalo v
majetku statu. Vysledkem bylo zabaveni vice nez 800 obrazu a pies 200 kreseb a grafik z
jeho sbirky.”®

Neni jasné, zda Costakis nespolupracoval s KGB. Nékteré zdroje naznacuji, ze
mohl spolupracovat se statnimi ufady, naptiklad jako informator, se snahou zachranit
alesponi ¢ast své sbirky. Costakis byl ztratou své sbirky zniceny. Velkou ¢ast Zivota stravil
pokusy sva umélecka dila ziskat zpét a nakonec se mu podafilo presvédcit sovetské urady,
aby Cast zabavenych obrazu vratily. Proces byl vSak dlouhy a namahavy a mnoho dél se
mu nikdy jiZ nevratilo. Georgij Costakis se dozil doby oficidlniho uznani ruské avantgardy
v Sovétském svazu. V roce 1986 Tretjakovska galerie usporadala vystavu obrazl v
prabéhu let darovanych Costakisem. Tato vystava byla jednou z prvnich prezentaci dél
ruskych avantgardnich umélct 30. let pro Sirokou vetejnost. V roce 1989 zahéjila vlada
Michaila Gorbacova jednani s feckou vladou o vraceni ¢asti Costakisové sbirky jeho
roding. Jednani byla tispésna a v roce 1991 byla sbirka vracena vdove a dcefi Costakise.
Nyni se ¢ast sbirky krom& Moskvy, nachazi také v fecké Soluni.”

Akce KGB byly soucasti $irsi kampané sovétské vlady v ramci kontroly
umeéleckého projevu a snah o podporu socialistického realismu, ktery kladl diiraz na
zobrazovani sovétské spolecnosti v pozitivnim svétle. Avantgardni uméni, které odmitalo
tradi¢ni umélecké postupy a zkoumalo nové formy a mySlenky, bylo povazovano za
hrozbu pro sovétskou ideologii. Komunisticka strana prezentovala negativni vnimani
avantgardniho uméni jako ochranu pted degradujicimi uméleckymi tendencemi.®’ V 70.-
80. létech, za vlady Leonida Breznéva, se statni aparat znacné rozsitil. Vyssi a stiedni
ufednici zacinaji vice cestovat nejen do zemi socialistického bloku, ale 1 do nékterych zemi
Zapadu. S tim aktivné nartistd z&jem o spotiebni zboZi, predméty luxusu, uzité uméni atd.
Soucasné vSak sovétskym obcanim bylo nedoporu¢ovéano a v nékterych ptipadech

zakazovano vlastnit zapadni véci ale i seznamovat se se zapadni kulturou. Sovétska elita

77 KOSTAKI 1993, 115

78 ROBERTS 1994, 69
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vSak sama sob¢ zadné zdkazy a omezeni nestanovovala. Statni ufednici a jejich rodiny bez
omezeni nakupovali zahrani¢ni véci, techniku, predméty do domacnosti i umélecka dila,
bez jakychkoliv problémd. Jejich ideologické proklamace byly prezentovany pouze
vefejnosti, v soukromém zivoté se jimi nefidili. Kryty obycejné obCany trestajici rukou
KGB se partajnici bezosty$né obohacovali.®! Boris Gribanov, véetné dalsich vyse
uvedenych sbérateldl, se stali obét'mi politického rezimu ziskuchtivych, mocichtivych a
zlo¢innych pokrytct ve vlade, kteti zneuzivali svou moc k okradani lidi a ni¢eni jejich

zivotl 1 zivotl jejich rodin.

8 MEDVEDEV 2014, 362
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5. Spoluprace B. Gribanova s kulturnimi institucemi

Pti praci s rodinnymi archivy, se podaftilo nalézt dokumentace jeho sbératelské
&innosti v Sovétském svazu, USA a Ceské republice. Gribanov spolupracoval s riiznymi
kulturnimi institucemi, ¢asto bez narokd na finan¢ni odménu za ptijceni obrazu ze své
sbirky. V dokumentech rodinného archivu priklady takové ¢innosti nalezneme. Gribanov
mél na umélecké zanry velmi bohatou sbirku a s kulturnimi institucemi spolupracoval
Casto. Prikladem miize byt vystava “Uméni nevolnikti” v klasicistnim Palaci-muzeu
Ostankino v Moskve¢, zahajena 17. listopadu 1964. Vystava predstavovala dila ruskych
portrétistu 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Organizaci vystavy mé&l na starost Odbor
kultury vykonného vyboru Moskevské méstské rady zastupcti pracujicich. Dokument o
spolupréci je Gribanovi napsan formou podékovani feditele muzea A. Salomatina Borisu
Nikolajevici za pij¢ené obrazy. V dokumentu je téz zminéna konference, poradand v
pribshu konani vystavy zastupci Ustavu d&jin uméni Akademie malifstvi, Ministerstva
kultury RSFSR a SSSR a Moskevského muzea. Dopis uvadi 1 pocet navstévnikl vystavy
béhem expozice, v poétu 36233.%

Boris Gribanov ¢asto daroval obrazy ze své sbirky galeriim a muzeim. Rozsitoval
kolekce ve sbirkach muzei a galerii v dneSnim Kazachstanu, Ukrajin€ a dalSich zemich
byvalého Sovétského svazu. Nekteré priklady uvadi Boris Nikolajevi¢ ve své autobiografii.
V archivu jsem objevil dokument z Uméleckého muzeu N. A. Jaroshenko v Kislovodsku.®®
Muzeum bylo statni instituci vedenou regionalnim oddé€lenim kultury Stavropolského krajt
ministerstva kultury RSFSR. Dopis byl napsan kolektivem pracovnikli muzea jako
podékovani Borisu Gribanovi za dar obrazli. BohuZel v dokumentu nejsou uvedeny nazvy
darovanych d¢l, a ani jejich presny pocet. Dokument je datovan 12. prosincem 1965,
podepsan spravce muzejniho fondu B.P. Dmitrijev. Muzeum je pojmenovano na pocest
ruského — ukrajinského malife realismu, Nikolaje Alexandrovi€a JaroSenko. Malift patiil do
skupiny “peredviznikli”, od posledni tfetiny 19. stoleti po rok 1923 ptedstavitel dobové
opozice vuci akademikiim. Hlavni myslenkou bylo “nérodnictvi,” smér, ktery mél sbliZit
inteligenci a prosty lid. Casto se pravé tato myslenka objevuje v namétech obrazii. Podle
mého nazoru, autorem obrazi darovanych Borisem Nikolajevicem by mohl byt Nikolaj

JaroSenko nebo jiny predstavitel skupiny realisti.

8 Obr. 33.
8 Obr. 32.
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Dalsim dokumentem dokladajicim spolupraci Gribanova s kulturnimi institucemi
bylo zaptijéeni obrazu z vlastni sbirky na vystavu do Palace Kuskovo, v Moskvé.3*
Vystava byla organizované Statnim muzeem keramiky a Paldcem Kuskovo VIIL. stoleti,
pod patronatem Odboru kultury vykonného vyboru Moskevské méstské rady. Nazev
vystavy je bohuzel nezndmy, ale seznam autorii je velmi ptisobivy. V expozici byly
vystaveny malifi ruského romantismu, realismu a dostate¢ny pocet avantgardisti. V
souboru dé¢l sestaveném ze tiech ¢asti, abstraktni uméni predstavovali malifi jako Kazimir
Malevi¢, Nadezda Udaltsova, Kliment Redko, Olga Rozanova, Aleksandra Ekster,
Aleksandr Rod¢enko, Lubov Popova, Leon Bakst, Aristarch Lentulov, Nina Kogan,
Aleksandr Lebedev, El Lissitzky. Celkem bylo na vystavu zaptjceno 45 platen. Dokument
byl datovan k 15. prosinci 1960, podepsan vedoucim oddéleni I. M. Glozmanem. Sedesata
1éta jako nova kulturni éra zac¢inaji mnohem dfiv. Po smrti Stalina v roce 1953, obdobi
druhé poloviny padesatych az po druhou polovinu Sedesatych let se nazyvalo
”Chruscovskym tanim.” Termin “tani” ktery byl pievzat ze stejnojmenné povidky Ilji
Erinburga, charakterizoval kulturni a politické uvolnéni v Sovétském svazu. Veiejné byl
pojmenovan a charakterizovan kult osobnosti Stalina, doslo k masové rehabilitaci vézit,
predevsim politickych. Socialisticky realismus v uméni oficialné vSak stdle dominoval.
Mlada generace ale zacala projevovat vétsi zajem nejen o zahrani¢ni umeéni, ale 1 o
predeslé umélecké sméry v Rusku, predevsim uméni avantgardisti. Chruscovské tani
v uméni se projevovalo i povolenim organizaci vystav nékterych zapadnich umélct
v Sovétském svazu. Tak se v roce 1956 uskutecnila prvni Picassova vystava v Moskvé.*®
Vystava méla ohromujici uspéch. Svétoznamy umeélec, navic levicové smyslejici, musel
byt pro komunistickou vladu velice atraktivni i z hlediska jeji prezentace navenek. V roce
1957 se konal “Festival mladeZe a studentstva”, v jehoZ ramci se uskutecnily vystavy
abstraktniho uméni. V roce 1959, byla v Moskvé zahéjena “Americkd narodni vystava”,
kde byla poprvé v Sovétském svazu vystavena dila soucasnych americkych abstraktnich
malifd jako Jackson Pollock, Mark Rothko a dalgi.®¢

Ale cerstvy vzduch svobody uméni skon¢il nahle v prosinci 1962, poté, co Nikita

Chruscov “pochoval” vystavu v Moskevském Manézi. Generalni tajemnik navstivil

8 Obr 35, 36, 37

85 Soviet art at a turning point: from the 1960s to the 1980s. To the 60th anniversary of the exhibition "30
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Manéz, kde probihala vystava vénovana 30. vyro¢i Moskevského svazu umélci. Kromé
socialistickych realisti, byly pfedstaveny i abstraktni malby sovétské moderny, skupiny
“Nova realita”. Chruscov spustil na “mladé avantgardisty” tak zufivou a sprostou kritiku,
ze bylo jasné, Ze jejich tvorba nema Sanci byt vystavovana na izemi svazu uz nikde a
nikdy. Po této expozici, komunisticka strana zacala “zatahovat Srouby” na vSech
uméleckych frontach. Vedeni statu zac¢alo kampaii namifenou proti formalismu a
abstrakci.®” Sance a nadgje, 7e v Sovétském svazu miize byt uméni nezavislé a vefejné,
byly na dlouhou dobu potlaceny. Pokud se vratime k vySe popsané vystave v Palaci
Kuskovo, miizeme fici, ze Gribanov byl ufastnikem toho kratce vanouciho Cerstvého
vzduchu v uméni, kdyz ptijcoval dila avantgardnich maliti ze své sbirky pro prezentaci
Siroké vefejnosti.

V emigraci Boris Nikolajevi¢ pokrac¢oval ve své sbératelské ¢innosti a zachoval
s n€kterymi muzei a galeriemi kontakty a spolupraci. V roce 1980 Gribanov oteviel svou
obrazovou galerii v New Yorku na Manhattanu. Jeji program byl vénovan ptedevsim
klasickému ruskému malifstvi obdobi 18. a 19. stoleti.®® Galerie byla umisténa ve dvou
patrech. V prvnim byly umistény obrazy klasické ruské skoly, jako naptiklad Ivan
Ajvazovsky, Isaak Levitan, Karl Brulov. Druhé patro bylo vénovéano avantgardnim
malifim a z mensi ¢asti starym ruskym ikonam. S velkym nadSenim psal o galerii
Viacheslav Zavalishin, rusky a americky Zurnalista, literarni a umé&lecky kritik, basnik a
ptekladatel. V roce 1951 se prest€éhoval do Spojenych statl, kde az do roku 1958, studoval
historii a kulturu SSSR. Pracoval na knize “Early Soviet Writes”. Pravideln¢ publikoval
zpravy a recenze v New Russian Word (New York) o ruskych emigraénich divadelnich
predstavenich, koncertech, vystavach a pfednaskach. Od roku 1952 spolupracoval s New
Journal (New York). 20 let psal texty pro rozhlasové vysilani v rustin€ o literatufe a uméni
pro americké “Radio Liberty”. Byl velmi vdzenou osobou v emigra¢nich kruzich, vénoval
se umeéni a poezii umélcl ruské diaspory, coz se odrazi v jeho knize "The Splash of the
Wave" (1980). Byl publikovan jak na zapadg, tak v Rusku.?” Zavalishin se dobfe znal
s Gribanem, a velmi obdivoval jeho entusiasmus a sbératelskou chut’, diky které se povedlo

zachovat a ukazat svétu tolik nddhernych uméleckych dél. Zavalishin byl jednim

87 Soviet art at a turning point: from the 1960s to the 1980s. To the 60th anniversary of the exhibition "30
years of MOSH" in the Moscow "Manege" // Collect. monograph on the materials of the scientific
conference. June 2-3, 2022 Russian Academy of Arts, Moscow / Nauch. hands BEFORE. Shvidkovsky,
researcher ed. E.O. Romanova. - Moscow: Russian Academy of Arts, 2022, s. 30
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z nejvetsich umeéleckych kritik ruského uméni v Americe. Jiz ve 30. letech jako mlady
zurnalista poznal osobn¢ Kazimira Malevice, a obdivoval jeho tvorbu. Napsal knihu
vénovanou Malevicovi a jeho tvorbé; “Malevich. Myslenky o zivoté€ a tvorbé”. Ve
spolupraci s emigra¢nim nakladatelstvim “Nové ruské slovo”, ¢asto psal kritické clanky o
umeéni a recenze vystav. V jednom cisle novin Zavalishin velmi pozitivné hodnotil ¢innost
Gribanovy newyorkské galerie. Zavalishin v ¢lanku pfipomina roli Borise Gribanova pfi
zachran¢ umeéleckych dél a jeho ochotnou spolupréci s umélci, kritiky a teoretiky umeéni, se
kterymi Casto spolupracoval, piedaval informace nebo jim pijc¢oval ke studiu dila ze své
kolekce.”

O podobné spolupraci svédci dalsi zachovany dokument z rodinného archivu.
Dopis datovany 8. srpnem 1995, je oficialni zadost Statniho ustavu historie uméni,
podléhajiciho Ministerstvu kultury Ruské federace.”! Dopis podepsany doktorem d&jin
uméni Georgijem Kovalenkem, sovétskym a ruskym historikem uméni, divadelnim
odbornikem a malifem. Kovalenko je ¢lenem Ruské akademii malifstvi, a jednim
z nejvétsich specialistll na tvorbu umélkyné Alexandry Ekster. Ekster byla ruska a
francouzska malitka, hlasici se ke stylu kubofuturismu a suprematismu, graficka a
designérka, kterd soucasné patiila k zakladateliim stylu “art deco”. Kovalenko se v
dopise Borisu Gribanovi obracel s prosbou o profesionalni pomoc pii koncipovani velké
monografie tvorby Alexandry Ekster. Gribanov mél ve své sbirce jednu z
nejvetSich kolekei dél Ekster v zahranici. Kovalenko Zadal o zaslani fotodokumentace
obrazli spolu s jejich technickymi parametry. Jeho prosbé Boris Nikolajevi¢ vyhovél a
v roce 2010 Kovalenko vydal publikaci pod ndzvem ,,Alexandra Exter [ Aleksandra Ekster]
Monograph*. Moscow Museum of Modern Art, Moscow 2010. V dopise historik uméni
také 7adal o moznost zaslani exemplaft pro monografii o Ivanu Kliunovi.*: Na vzniku
monografie se podilela jeho vnucka a sam Boris Gribanov.

Svetlana Arkadievna Kliunkova-Soloveicik se narodila v rodiné€ slavného ruského
umeélce Ivana Vasilievice Kliunkova (Ivan Kliun), a zlistala jedinym dédicem vSech d¢l
umélce a jeho archivil. Je autorkou nejobséhlej$i monografie o Ivanu Kliunovi, véetné
obsahlé fotodokumentace obrazil z riznych statnich a soukromych sbirek. V monografii
byly prezentovany i Kliunovy obrazy z Gribanovy sbirky. Boris Nikolajevi¢ tak pomahal

pii vzniku fady odbornych publikaci, nejen formou zpftistupnéni a prezentace svych

% QObr. 34.
91 Obr. 31.
92 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK, Svetlana. Ivan Vasilievich Kliun, Published by New York: IVK Art 1994, 1993.
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sbirkovych fondd, ale i s preklady do anglictiny.”® Mél v kolekci dostateéné mnoZstvi
obrazi Ivana Kliuna a ikonografické zkuSenosti s platny malite.

V 90. letech Evropsky kruh "Franz Kafka" Praha, vydal doporuceni k ud¢leni
trvalého pobytu v CR manzeliim Borisu a Klary Gribanové, za jejich dlouholetou
sbératelskou ¢innost a poskytnuti své obsahlé sbirky vytvarného umeéni k disposici
kulturnimu Zivotu v Ceské republice.’* V &ervenci roku 1999, Evropsky kruh Franze
Kafky v Praze, kazdoro¢né€ ocenujici medaili osobnosti, jejichZ prace mé nadnarodni
piesah, udélil Borisu Gribanovu medaili “Franze Kafky” za podporu uméni.”

Dne 1. 2. 2000 bylo Masarykovou Akademii Uméni v Praze podle § 3 svych stanov,
Borisu Gribanovi udéleno ¢lenstvi v akademii.”® V zafi roku 2001, Masarykova akademie
uméni v Praze vydala doporudeni p¥islusnym organtim Ceské republiky, aby byl manzeltim
Borisi Gribanovi a Klafe Gribanové udélen trvaly pobyt v CR. Masarykova akademie
uméni v Praze tak ocenila snahu Gribanovych za zachovani jedine¢né umélecké sbirky
vytvarnych dél, zahrnujici klasické ruské a svétové umeéni. Sbirka Gribanovych se tak stala
vyznamnym obohacenim kulturnich hodnot Ceské republiky.”’

Aktudlné je sbirka umisténa v Praze, v prostoru byvalého osobniho bytu ¢eského
architekta, autora budovy Narodniho divadla a dalSich staveb Jozefa Zitka. Expozice je
oteviena pro piedstavitele uméleckych oboru a uménimilovnou vetejnost po domluvé. I po
smrti Borise Gribanova (2010) jeho sbirka stéale zije. Galerie pojmenovana na pocest
deédicky Olgy Gribanové, pokracuje v mecendsské ¢innosti v riiznych oblastech. Galerie

2998

finan¢né pomaha organizacim jako “Zdravotni klaun, o. p. s.””°, spolklim zabyvajicich se

9999

ochranou zvitat, “Dobiissko, z. s.,”*° a “Chlupa&i v nouzi, z. 5.”!%°. Spolek “Olgy

Gribanové” také podporuje mladé talenty ve sportu, a pfispiva organizaci‘“T¢lovychovna

jednota Vodni stavby Praha!®!,

6. Avantgardni maliFi ve sbirce B. Gribanova (umélecké koncepce —

dobové umélecké kritiky — soucasna kritika)

9 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1994, 32

% QObr. 39.

% Obr. 40.

% Obr. 41.

%7 Obr. 42.
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Avantgardni malifi ve sbirce Borise Gribanova jsou hlavni perlou v jeho kolekei.
Ve sbirce jsou predstavena dila malifi jako Kazimir Malevi¢, Michail Larionov, Natalia
Goncarovova, Nikolaj Suetin, Petr Konc¢alovskij, Aristarch Lentulov, Sergej Sudeikin,
Robert Falk, Ivan Kliun, Vasilij Kandinskij, Olga Rozanova, Nadezda Udaltsova a mnozi
dalsi. Ve této ¢asti prace budou uvedeni vybrani malifi ze sbirky Kazimir Malevic¢, Nikolaj
Suetin, Ivan Kliun, Michail Larionov, Nadezda Udaltsova. Budou rozebrany umélecké
koncepce maliit, jejich dobova a soucasna kritika.

S nastupem 20. stoleti dochazi v oblasti uméni k obrovskym proménam, které byly,
z hlediska jejich vyznamu, srovnatelné se vznikem nového umeéleckého slohu. Pojem
avantgardy je pfili$ Siroky, mizeme vSak ale poznamenat, ze pod tento pojem tradi¢né
spadaji vSechny umélecké sméry konce 19. a prvni tretiny 20. stoleti, jako tendence, které
odmitaly evolu¢ni kontinuitu s realismem. Pojem zahrnuje rizné umélecké styly, které
byly bézné v evropském umeéni na pocatku 20. stoleti. Toto obdobi pfineslo revolu¢ni
uchopeni reality a okolniho svéta, ve kterém se umélci s obrovskym usilim snazili
prosazovat nové vidéni reality. V kontextu uméni, termin “avantgardy” se v Rusku objevil
znaéné pozd€. V roce 1910 na vystaveé “Sdruzeni ruskych umélct®, umélecky kritik a malif
Alexandr Benois charakterizuje timto terminem novy radikalni smér v uméni. Novy
umélecky smér odmité vSechny ustalené klasické standardy akademické normy. Ptiznivce
tohoto nového sméru, Benois nazyva “avantgardisty*.!%?

Ideou avantgardniho umélce byla nejvyssi troven tviir¢iho projevu, dosaZzena nejen
vynalézanim novych uméleckych pojmu, ale také vytvotfenim uméleckého sméru, s
promyslenou teorii a ji oddanymi stoupenci. Idealni je, kdyz umélec spojuje v sobé
teoretika a tvlirce. Uméni ruské avantgardy, kterd spojila autory riznych narodnosti,
objevila osobnosti, které byly vSestrann¢ nadané.

Historik uméni Dmitrij Sarabjanov, zabyvajici se avantgardnimi malifi, povazuje za
pozoruhodné, Ze 1 pies veskeré rozpory probihajici v tomto slozitém obdobi, ruska
spolecnost ziskala urcitou stylovou rovnovéahu, zahrnujici prvky dédictvi syntetického
uméni Paula Gauguina, které se pfenasely do ruského malifstvi v podobé fovismusmu,
expresionismu a nasledné kubismu.!% Z t&chto stylii se vyvijely rtizné novatorské linie.

V této dobé€ bylo pozoruhodné take to, Ze hodn€é umélcii volné prechazelo z jednoho

102 BENOIS 1994, 18
103 SARAB’JANOV 1981, 119

44



uméleckého stylu do druhého. VSechny tyto umélce spojoval vice stylovy modernismus.
Na vIné modernismu se zac¢inaji objevovat nova umeleckd hnuti, ktera se stala odrazem
doby a spolec¢nosti.

V této kapitole jsou vybrani umélci, jejichz dila tvoti vyznamnou ¢ast kolekce
Borise Gribanova. Seznamime se s jejich uméleckymi teoriemi a proménami vnimani
reality, které vyjadiovali ve své tvorbé. Zhodnotime jejich ptinos pro svétové umeéni a
kulturu prosttednictvim reakci a zpétné vazby soucasnikl a budeme se vénovat i soudobym

komentaiim badateld.

6.1. Kazimir Malevi¢

Umélecka cesta Kazimira Malevice jako moderniho umélce, zacala v bouilivém
obdobi zacatku 20. stoleti. Zacinaji vznikat umélecké skupiny, jejichz ¢lenové se snazili o
novy pohled na uméni. V roce 1910 se uskutecnila v Moskvé vystava modernich umélct
pod ndzvem “Karovy spodek”, kterd svou novosti divaky Sokovala. V souvislosti s ndzvem
vystavy vniklo sdruzeni Karovy spodek (1910-1917). Jejimi ¢leny byli pfedevs§im tviirci
rozvijejici fauvistické tendence a kubismus. Karovy spodek se stal jednim z prvnich
avantgardnich uméleckych sdruzeni v ruském umeéni. Jeho Cleny byli umélci, ktefi urcovali
nové tendence v malif'stvi. Hlavnimi iniciatory vzniku skupiny byli Michail Larionov,
Natalia Gon€arovova, Aristarch Lentulov, Vasilij Kandinsky a dal$i malifi. Hlavni
mySlenkou, prosazovanou ¢leny ,,Karového spodku®, byla snaha o zajisténi obecné;si
dostupnosti uméni. Chtéli ukazat, ze jejich dila jsou urcena nejen kritiklim a znalctim
uméni, ale 1 oby¢ejnym lidem. Malifi proto nejcastéji zobrazovali témata krajiny, zatisi a
portrétl, které bézni divaci dokazali snadno pfijmout a ocenit. Soubézné s aktivitami
Kérového spodku vSak ale dochazi 1 k vymezovani se proti vlivu zdpadniho uméni.
Dusledkem je odchod nékterych ¢leni ze spolku ,,Karovy spodek® a zaloZeni skupiny
,»Osli ocas” (1911), jehoz ¢lenové (prfedevsim Michail Larionov, Natalia Gon¢arovova
a Kazimir Malevic, a dal$i) sméfuji k neoprimitivismu a specifické verzi ruského futurismu
a rayonismu (lu¢ismu).'%*

Cetni umélci po¢atku minulého stoleti se pokouseli o proménu percepce predmétné

skute¢nosti a jejiho zachyceni vytvarnymi prostiedky. Slo pfedeviim o snahy zbavit se po

104 YSPENSKIJ 1910, 19
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staleti zazitych principt vnimani reality'%

a jejiho nasledného zobrazeni s vyuzitim
euklidovskych geometrickych metod, stavéjicich na konstrukci tii rozmért (vyska, Sitka,
hloubka).!% V ramci opousténi metod konstrukce obrazového prostoru postavenych na
principech primétu geometrickych obrazcii na rovnou plochu, se fada umélct na pocatku
20. stoleti snazila o vyuziti neeuklidovskych geometrickych metod, jejichz konstrukce
spocivala v primétu geometrickych obrazct na plochu zakiivenou. Ke tfem rozmérim tak
bylo mozné ptitadit rozmér &tvrty, kterym je ¢as.!?” Tento &tvrty rozmér je mozné chépat i
jako rovinu duchovni nebo metafyzickou. Principy vyuzivani neeuklidovské geometrie pfi
budovani obrazového prostoru miizeme pozorovat jiz i v malbé Cézannove, v obrazech
kubistt dale v dilech Henri Matisse, expresionistl ad. Pfedstavitele avantgardnich
uméleckych smérti myslenky prace se ¢tvrtym rozmérem jako vhodnym prosttedkem

k vyjadieni svého zpiisobu vniméni svéta, velmi zaujaly.'%

Koncepce ¢tvrté dimenze, ktera se v podstate stala synonymem abstraktni malby,
byla v prib&hu 20. stoleti pevné spojena s vyse uvedenym pojmem, tvoticiho jeden ze
zakladnich piliti moderni fyziky. Tato koncepce, popularni v letech 1910-1920, byla
rozvinuta v dile ruského idealistického matematika a teosofa Petra Uspenského. Jedna z
jeho ranych knih, publikovana v Petrohradé v roce 1909, nesla nazev "Ctvrta dimenze".
Dilo Uspenského, tvoii piehled hlavnich teorii a pokust o studium oboru neméftitelného
svéta. Jeho tvorba sehrala vyznamnou roli v utvateni teoretickych pohledl 1 umélecké
praxe ruskych avantgardistl. Podle Kazimira Malevice, tato nova, vyssi realita, kterou
poznavame prostiednictvim vnitiniho duchovniho vidéni, byla vyjadfovana pomoci
abstraktnich malifskych prvk, které¢ byly pomoci nanaseni barev, ponotfenych do bilého,
kosmického a nekone&ného prostoru.'?” Mezi 1éty 1913-1914, prochazel Malevi¢ ve své
tvorb& obdobim fady experimentil. Do této doby pracoval s riznymi uméleckymi sméry,
jakym byly rany impresionismus, ,,cézannismus*!'’, fauvismus, primitivismus, kubismus.
Kubismus a futurismus ho ptivedly k formovani ,.kubofuturismu®, ktery se stal jeho

dalSim krokem na cesté od realistického zobrazovani svéta k abstrakci. Kubo futuristicky

105 perspektivni konstrukce jak ji zndme z fimské malby posledniho stoleti pf. n. |. a z obdobi italského
quattrocenta. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Starovéké F%C3%ADmské mal%C3%ADistv%C3%AD

106 Euklides (?325 pf. n. I. — 2260 pf. n. I.) byl fecky matematik a geometr. Byva oznalovan za
nejvyznamnéjsiho matematika antického svéta. Jeho kniha “Zaklady” patfi k nejvlivnéjsSim v déjinach oboru.
Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Eukleidés

107 Obr. 65.

108 SHATSKIKH 1996, 54

109 Tamtéz, 56

110 Jednd se o specificky rusky pojem, charakterizujici inspiraci malbou a vidénim Paula Cézanna. Zdroj:
https://bigenc.ru/c/sezannizm-071127
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styl se vyvijel ve vzajemné pospolitosti poezie a malitstvi. Malevi¢ poprvé pouzil vyraz
"kubofuturismus" v roce 1913 v katalogu vystavy "Svaz mladeze" v Petrohradu.
Kubofuturismus v sobé spojoval protichiidné koncepty kubistické vice pohledovosti a
prostorové-¢asového dynamismu futuristf.!!!

Malevi¢ vypracoval teorii zrodu novych uméleckych smért, ve kterych jeho ivahy
vypovidaly o ,,zpétnych krocich* v uméleckych zanrech. Jednim z prvnich krok mélo byt
oprosténi se od kubismu. V manifestu z roku "Od kubismu a futurismu k suprematismu"
(1915), Malevic kritizoval kubismus a futurismus pro jejich ptiliSny diraz kladeny na
formu a techniku, namisto preferovani zakladnich duchovnich principti obsahové slozky
uméleckého dila. Malevi€ byl presvédcen, zZe se tato hnuti pfili§ zabyvaji fyzickym svétem
a zanedbavaji dulezitost svéta duchovniho. Kritizuje také jejich pfipoutanost k
»objektivnimu® ¢i ,,materidlnimu* vidéni a vnimani uméni.'!'? Suprematismus (od
latinského supremus — nejvyssi) je, podle Malevice, nova umélecka forma, ktera je
zalozena na myslence absolutni abstrakce. Malevi¢ tvrdil, Ze klicem k tomuto sméru je
koncept “neobjektivity, ktery zdiraziuje myslenku, ze uméni by se nemélo tidit fyzickou
realitou, ale mélo by se zaméfit na aspekty duchovni. Dle n¢j je tento piistup vice v
souladu se skute¢nou povahou uméni a m¢l by preferovat vytvareni jednoduchych
geometrickych forem, které zachycuji podstatu predmétu a tudiz neslouzi k jeho pouhé
materialni reprezentaci .!'* V hledani kofend suprematismu sahal Malevi¢ ve svych
uvahach hloubé&ji do minulosti. V dile "Od Cézanna k suprematismu"(1920) Malevi¢
charakterizuje svou koncepci jako tzv. “cézannismu”. Ve své tvorb¢ se francouzsky malif
snazil vidét a analyzovat predméty z riznych Ghlt pohledu, aby mohl nasledné na platno
prenést jejich ,,skutecnou podstatu® pomoci aplikace specifické struktury barev. Malevi¢
ocetioval Cézanna pro jeho schopnost zobrazeni predmétného svéta pomoci zdkladnich
geometrickych obrazci. I v pozdgjsich teoretickych dilech, jakym je napt. “Neobjektivni
svet”(1927), se Malevic€ stale hlasi k suprematismu. Dal rozpracovava zékladni teoretické
principy, odrazejici jeho pohled na uméni jako na Cisté duchovni zaleZitost. Podle Malevice
bylo uméni minulosti zaloZeno na faleSném piedpokladu, Ze musi realitu prezentovat
v poloze jejiho pfevedeni, resp. vytvoteni jeji kopie v rdmci budovéani obrazu. Malevic byl
presvédcen, Ze to je chyba, nebot’, podle jeho nazoru, by uméni mélo byt vnimano jako

zalezitost navysost duchovni, oddélena od fyzického svéta. Aby tohoto stavu bylo

111 SARAB’JANOV 2002, 67
12 Tamtéz, 79
113 MALEVICH 1995, 23
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dosazeno, mélo by byt uméni zbaveno jakychkoli reprezentativnich prvkl a zalozeno
pouze na ¢istych geometrickych formach/tvarech.'!*

Jako tfi zakladni geometrické prvky suprematismu, povazoval Malevi¢ ¢tverec, kiiz
a kruh. Cerny ¢étverec pro néj piedstavoval "nulovy prvek," tzn. zakladni stavebni kamen
svéta a existence jako takové. V tomto plosném geometrickém utvaru, tvotficimu zakladni
suprematistickou formu, Malevi¢ pfedstavuje ¢erny ¢tverec jako symbol jiné formy byti,
byti bez obsahu, osvobozené od hmotnosti pozemského svéta. V suprematické koncepci
predstavuje Cerny Ctverec ambivalentni vyznam/obsah. Obdobné naméty jako Cerny
Ctverec t. j. Cerny kiiz a Cerny kruh, tvoii zakladni stavebni prvky suprematistického
uméni. Kazimir Malevi¢ v nich spatfoval metafyzicky vyznam. V mnoha dilech
suprematismu mély ¢erné obrazce hlubsi programovy vyznam, ktery tvofil zaklad pro
pevné strukturované kubické systémy (viz protoarchitektura)'!>.

Symbolika ¢tverce jako specifického geometrického ttvaru se stala soucasti
koncepce scénické vypravy futuristické opery "Vitézstvi nad Sluncem", kterou uvedlo
v Petrohrad¢ v roce 1913 divadlo "Luna-Park". Opera byla zkomponovana malifem,
hudebnikem a teoretikem uméni Michailem MatjuSinem a basnikem Alexejem
Kruchenych. Piedstaveni bylo postaveno na literarni, hudebni a obrazové syntéze. Pro tuto
avantgardni operu Kazimir Malevi¢ vytvofil navrhy kostymu a dekoraci. Oponu ozdobil
sluncem ve tvaru ¢erného ctverce. Toto zobrazeni interpretoval jako symbol vitézstvi
aktivniho tviiréiho usili ¢lovéka nad pasivni ptirodou. !

Rusky futurismus se béhem nékolika let stal velmi popularnim. Myslenka “Cerného
Ctverce", jako dila ,,figurativni malby*, byla vetejnosti pfedstavena v Petrohrad¢ v roce
1915, na “Posledni futuristické vystavé «0,10».” Cisla v ndzvu vystavy byla myslena jako
"nula - deset", nikoliv jako "nula celych jedna desetina". Nazev vystavy symbolizoval
snahy, kter¢ futuristi pfedstavuji jako pokus vystoupit za hranice tradi¢niho tviir¢iho
procesu. Ve vytvarném umeéni Slo o ptesdhnuti redlné formy a sméfovani k budoucnosti, ve
které¢ uméni jiz neptedstavuje konkrétni predmét/objekt, ktery by znazoriiovalo. Malevic
béhem vystavy rozdaval sviij manifest "Od kubismu a futurismu k suprematismu"
(1915).17 Nula v nazvu vystavy znamena nulovy pocet, t.j. absenci objektivnich forem

v suprematismu. Cislo deset pak po¢et umélct, kteii ptivodné planovali vystavy se

114 MALEVICH 1995, 24

115 REZEK, Petr, Architektonika a protoarchitektura, Filosofia/Ztichl4 klika 2009
116 SHATSKIKH 2009, 53

117 MALEVICH 1995, 167
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zucastnit. I kdyz bylo ucastnikli nakonec ¢trnact, Malevi¢ nazev jiz nezménil. Po vystave
se Kazimir Malevi¢ proménil z malite, ndsledovaného n€kolika uméleckymi ptateli, v
proroka a viidce avantgardniho uméni. Kolem néj se sdruzili malifi Ivan Kliun, Olga
Rozanova, Nikolaj Suetin, Nadezda Udaltsova a mnoho dalSich, jejichz jména se brzy stala
synonymem ruské umeélecké avantgardy. Umeélci vytvofili svou vlastni skupinu
“Supremus”, jejiz nadzev byl odvozen od nového uméleckého stylu suprematismus.
Malevicovi se podatilo vytvofit filozoficko-esteticky a kvazireligiézni systém, ktery
symbolizoval proménu lidské tvorby v novou duchovni a hmotnou skute¢nost. Diky svému
leaderskému charismatu a schopnosti novy umeélecky smér podpofit i teoreticky, si dovedl
kolem sebe vytvorit relativné Siroky kruh ptivrzenci. Pti hledani organizacni formy nové
strany uméni, jak svoji skupinu Malevi¢ oznacoval vymyslel nazev “Unovis” (Utverditeli
Novogo Iskusstva/ v ¢esting; ,,Ustanoveni novych uméni®). Zkratka, tak odpovida
tehdejSim tendencim. “Unovis” byl zaloZen ve Vitebsku, v dneSnim Bé&lorusku, ve kterém
pusobili Lazar El Lissitzky, Nina Kogan, Ilja Ca$nik a dal$i umélci.''®

Na ptelomu 20. a 30. let suprematismus jako umélecky smér pomalu dozniva. Se
zavienim GINChUK’u (Gosudarstvennyj institut chudoZestvennoj kultury/ cesky; Statni
Gistav umélecké kultury) , Malevié pFichazi o praci jako pedagog. Rada bezdtivodnych
zatknuti a neustaly tlak nového Stalinského rezimu se odrazil na jeho fyzickém a
mentalnim zdravi. V této dob& se Malevi¢ k malifstvi vraci, ale jeho tvorba se do urcité
miry méni. Znovu se objevuje lidska figura. Obrazy lidi zac¢ind Malevi¢ znovu vnimat jako
zakladni, idedlni a Cisty lidsky obraz, soucasné€ vyuziva vSak i abstraktnich a
geometrickych prvkl prevzatych ze suprematismu. Néktefi soudobi kritici nazyvaji toto
Malevicovo obdobi ,,postsuprematismem®. Hlavnim ndmétem jeho obrazi z tohoto obdobi
se stali rolnici, kolchoznici, délnici a 1 bézni lidé, tvotici tehdejsi sovétskou spolecnost.
Lidé vsak Casto na obrazech ztraceji svou tvar, kterd se stava jen formou, evokujici
suprematisticky dualismus. Ve své tvorbé Malevi€ predstavil svou cestu k suprematismu
inspiraci dil¢imi etapami evropského uméni. Casto, kdyz se ve své tvorbé& vracel
k tématlim a malitskému tvaroslovi ¢i formé, které v minulosti jiz zpracovaval nebo
vyuzival, sva dila antedatoval, aby je ¢asové zpétné zatadil do formaln€ a myslenkové
odpovidajiciho obdobi tvorby. Tato skutecnost byla zjisténa az v pozd¢jsich letech, po
podrobné analyze uzitych materiali (analyza pigmentt, pojitka, podkladovych vrstev,

platna, pfipadné jinych druhi podlozek apod.). Je tedy jisté, Ze finalni prace svého Zivota

118 SHATSKIKH 2009, 32
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Malevi¢ zatazoval v souladu s vyvojem a proménami své tvorby kde postsuprematismus

Ize charakterizovat jako jakysi krok zpét, spise jako ¢asovou reflexi autora.'!

6.1.1. Soucasnici o Malevici.

Kazimir Malevi¢ je jednou z nejvyraznéjsich postav v dé¢jindch moderniho
uméni. Jeho prikopnicka prace v abstraktnim uméni a suprematismu zptsobila revoluci ve
zpusobu, jakym myslime a vname umeéni. Jeho vliv presahoval ruskou avantgardu a jeho
myslenky a umélecka dila ptijalo Siroké spektrum umélcii a intelektudla po celém
svete. Kazimir Malevic byl ve své dobé kontroverzni postavou. Jeho umélecké
experimenty s abstraktnim uménim a suprematismem byly povazovéany za radikalni odklon
od tehdejsiho zavedeného tradicniho uméni a za to celil kritice ze strany uméleckych i
intelektudlnich komunit v Rusku i v zahrani¢i. Malevi€ na kratkou dobu jezdil do Polska a
Némecka. Ve Varsavé avantgardni skupina “Praesens(1926) zorganizovala vystavu
vénovanou autoriim suprematismu. Vystava byla retrospektivnim pohledem na celé
Malevicovo dilo, od realismu a impresionismu az po suprematismus. Piekladu ¢asti
Malevicovych teoretickych dél do polstiny a francouzstiny se ujala polské architektka
Helena Syrkus. Prestoze Syrkus byla funkcionalistickou architektkou a n¢které mystickeé,
iracionalni teorie Ctvrté¢ dimenze ji jist¢ musely byt cizi, v Polsku uznavali vyznam
Malevicova koncepcniho vidéni a Polaci si vazili toho, Ze si vybral Polsko pro svou prvni
zahrani¢ni vystavu.'?® V roce 1927 navstivil Malevi¢ $kolu Bauhaus v némeckém Dessau,
kde se setkal se zakladatelem Walterem Gropiem. Gropius se seznamil s tvorbou Malevice
pomérné pozde, ale hned si uvédomil velky umélecky potencidl, ktery v rozvoji nového
uméni Malevicovo dilo piedstavuje. V témze roce nakladatelstvi Bauhaus vydalo
Malevicovu knihu “Suprematusmus. Svét jako neobjektivita”, jejiz soucasti byl némecky
pieklad ¢lanku o supremarismu a tivod do teorie dimenzi a barev v malbé.!?! V Berliné se
Kazimir Malevi¢ sezndmil se sochaitem Hansem von Riesenem, ktery mél k Malevicovi
obrovskou tctu. Delsi dobu zil Malevi¢ v jeho domé a spratelil se s jeho rodinou. Hansu
von Riesen svéfil do péce ¢ast svého archivu a n€kolik obrazii. Toto rozhodnuti bylo
uc¢inéno jako urcita prevence pro piipad zékazu cestovani Malevi¢ovi do zahranici, ktery

mu potencionalné hrozil, nebo v pfipad¢ jeho zateni. Také Hans von Riesen pracoval na
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piekladech nékterych MaleviCovych teoretickych praci, coz nepochybné ptispélo ke
zvy$eni zajmu o ruské avantgardniho uméni.'?

Umélecky kritik Osip Brik oznacoval Malevictv radikélni odklon od stavajiciho
kanonu uméni za “odvazny a moudry krok™.'?* Brik pise o Malevi¢i jako o ¢lovéku, ktery
mél odvahu vymanit se ze zavedenych norem a vytvofit néco zcela nového, néco, co tu
jesté nebylo. Kritik povazoval dila Malevice nejen krasné esteticky, ale také koncepcné
Kazimira Malevice, Vasilij Kandinskij. Kandinskij byl velkym obdivovatelem Malevi¢ova
dila a chvalil jeho originalitu a odvahu vymanit se z konvenci doby. V koncepcich obou
malifd, umélec a divak zacinaji vnimat realitu hloubéji, jako sféru emoci. Postoj k ideji je

wevr

dalezitéj$i nez samotna realizace ideje. Kandinskij vidél v Malevicovi pokracovatele v
novém uménim s myslenkou, Ze vn&jsi je podtizeno vnitinimu.'? Dalsi vyznamnou
postavou ve svété moderniho uméni byl pfitel a umélecky kolega Malevice Lazar (El)
Lissitzky. Lissitzky byl prvni, kdo zacal archivovat Malevicivy rukopisy, kdyZz se na konci
roku 1921 prestehoval do Berlina a zacal propagovat suprematismus mezi mezinarodni
umeéleckou komunitou. Lissitzky si velmi cenil tvorbu Malevice jako umélce i teoretika, u
kterého se inspiroval v tvorb¢ vlastni. V prvnim desetileti 20. stoleti uméni zacina
reflektovat jiny socidlni zéklad, a hleda nové socialni funkce a formy. Lissitzky se pokusil
o uméleckou koncepci suprematismu, vytvorenou v duchu architektonické plastiky.
Malevicovu teorii abstraktniho malifstvi a plastiky, propojil Lissitzky s technickymi a
konstrukénimi prvky primyslovych staveb. Lissitzky spolu se spisovatelem a Zurnalistou

X2

Iljou Erenburgem vydavali v Berlin€ v roce 1922 avantgardni ¢asopis “Véc”. Erenburg
povazoval Malevicovy mySlenky za velmi zajimavé v modernim uméni, které nicméné
jesté nebyly zcela vyjadieny. Erenburg jako mistr slova tvrdil, Ze Malevi¢ teoretik musi
vytvorit umélce Malevide, ¢i Ze uméni musi vnimat $iri spole¢nost.!?® Zakladatel
sovétského konstruktivismu, Vladimir Tatlin, si s Malevi¢em pfili§ neporozumél. Tatlin
vidé€l za svij umélecky cil transformaci redlného prostredi, kterou spatfoval v kombinaci
skutecnych materialti a smyslové koncepce. Vychazel z materidlu a tvofil hmotné objekty

geometricky abstrahované. Jeho starsi kolega Malevi€ ignoroval vidéni redlného svéta a

vytvarel svoje uméni na neviditelné dimenzi, smétujici k abstraktnimu mysleni.
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Malevicovy manifesty piispély k rozvoji moderniho uméni. Zejména jeho
prikopnicka prace v geometrické abstraktni malbé z n¢j udelaly vyraznou osobnost ve
svete umeni jiz za jeho zivota. Malevi¢ byl zaroven velmi kontroverzni postavou a jeho
pristup k malb¢ a koncepce suprematismu, byly ¢asto vnimany jako urézka tradi¢niho
uméni. Malif se setkal se silnym odporem mnoha ume¢lct a kritikt. Kritici Malevice ¢asto
vyjadiovali sviij nesouhlas s jeho uméleckou tvorbou, a vidéli v ni radikalni odklon od
tradice. Um¢élecky kritik a historik Nikolaj Punin byl kurdtorem prvni vystavy
v,,0,10” (1915) v Petrohradu, kde byla prezentovana suprematicka dila Kazimira Malevice.
V roce 1925 psal, ze Malevicova dila byla krokem zpét ve vyvoji svétové malby. Tvrdil, ze
jeho obrazy jsou pouze prazdné abstrakce, bez duchovni hodnoty a nic vic, nez nesmyslna
hra geometrickych forem.'?’ I mezi avantgardnimi umélci byla fada t&ch, ktefi nesouhlasili
s Maleviovou vizi uméni. Malif a fotograf Aleksandr Rod¢enko Malevicova dila silné
kritizoval. “Cerny &tverec” a “Bily &tverec v bilém pozadi”. Rodéenko povazoval za
obrazy nihilistické a nesmysIné. Sam vytvofil svou vlastni sérii “Cerné v éerném®. Pro
vétSinu divaka se tato dila mohou zdat podobnad, ale jejich autofi sledovali zcela jiné cile.
Malevi€ v této tieti f4zi suprematismu dokoncuje hluboké zkoumani moznosti tvart a
barev v malb¢, Rod¢enko se naopak soustifedi na monochromii a texturu povrchu obrazu.
Soustfedi se na texturu barvy a kvalitu tahii jako hlavnich vlastnosti své malby. Rod¢enko
svoji tvorbou polemizoval s Malevicem, a tvrdil, ze posledni Malevi¢ovy obrazy absolutné
postradaji jakoukoli emocionélni hloubku a nepfedstavuji Zadny pokrok ve vyvoji
uméni.'?8

Vedle oslavnych 6d a pochvalné kritiky Malevicovy tvorby, bylo mnoho téch, kteti
nerozuméli jeho koncepcim a byli zmateni. Pfedevsim se jednalo o zahrani¢ni umélce a
kritiky, kteti jeho obrazy znali, ale m€li moZnost seznamit se pouze s kratkymi pasdzemi z
jeho manifestu. Francouzsky malit a umélecky kritik Maurice Denis v roce 1923 napsal, Ze
obrazy Malevice byly podivné a nepochopitelné v porovnani s tim, co dosud umélecky svét
vid&l.'* Americky umélecky kritik Alfred Barr, ktery se pozdé&ji (v roce 1929) stane
prvnim feditelem Muzeu moderniho uméni v New Yorku (MoMA), se vyslovil, ze obrazy
sovétského malife predstavuji tajemstvi a Ze je stdle malo odbornik, ktefi se mohou

dikladnéji seznamit s publikacemi o Malevic¢ovi a jeho manifesty, aby se tak blize
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obeznamili s jeho uméleckou a myslenkovou koncepci.'*® Soudasné viak poznamenal, Ze
jeho dila predstavuji revolucni vyvoj v dé€jindch uméni.

Dila ruskych avantgardistti jako byl Malevic, svym mysticismem piedstavovala pro
“zapadni svét” velkou zahadu. Britsky umélecky kritik Clive Bell ve své tézi o estetickych
emocich interpretuje emoce jako pocit, ktery vznika pouze pti vnimani uméleckych
objektl. Prave tento pocit odliSuje tyto objekty od vseho ostatniho a ne kazdy vizualni jev
je skute¢ny obraz. Podle néj suprematismus Kazimira Malevice oteviel novy svét malby a

jeho jedineéné obrazy stale vyvolavaji silné estetické zazitky.'*!

6.1.2. Soucasna kritika a vyzkum tvorby Malevice

Ruské vytvarna kriticka a historicka uméni Alexandra Shatskikh, publikovala
mnozstvi praci, vénujicich se tématu ruské avantgardy. Odbornice na Kazimira Malevice a
Marca Chagalla, velkou mérou pfispéla k porozuméni jejich tvorbé a jejich uméleckym
koncepcim. Shatskikh tvrdi, Ze viidcovsky talent organizatora a mentora se v Malevic¢ovi
neobjevil hned. Vélka a socidlni katastrofy slouzily jako silny katalyzator pro intenzivni
rozvoj jeho socialnich dovednosti a kreativity. Alexandra Shatskikh pohlizi na Malevice
nejen jako na umélce, ale také jako na spisovatele a teoretika. Malevicova dila byla
vyrazné ovlivnéna jeho prateli a ptiznivci revoluénich uméleckych experimentli jakymi
byli teoretik uméni Michail MatiuSin a spisovatel Alexej Krucenych. Tito muzi byli
inicidtory a ptredstaviteli prvnich futuristickych basnika. Jejich Sokujici prohlaSeni,
nafizujici vymyceni vSech zakladii “starého svéta” a ndsledny ptichod “nové reality”, byly
hlavnim a preferujicim, tématem extrémnich avantgardnich umélcii po celém svété. V
tehdejSim Rusku se to délo jesté vyraznéji s pfihlédnutim k zdkladnim rystim narodni
kultury, jimiZ jsou mesiassko-utopické ideje.'** Rusti kubofuturisté, ktefi se distancovali od
nejasného stinu symbolismu, prozivali svét v roli demiurgt, tvoficich architekturu nového
svéta. Malevi¢ dokézal jako prvni spojit teorii a praxi v jeden celek, za coz sam sebe, a
opravnéné, prohlaSoval za nového realistu. Vysledky experimentt s plastikou a teorie
v textech byly neoddélitelné a navzajem na sebe navazovaly. S vyzkumem a propagaci

uméleckého a duchovniho zazitku se v MaleviCove zivoté objevila akademicka etapa.
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Zacal psat védeckovyzkumné prace a snazil se experimentovat se svou koncepci vzniku
novych uméleckych systému. Na téchto teoriich pracoval jak on, tak jeho nésledovnici v
Nérodnim institutu umélecké kultury (GINChUK), ktery Malevic v letech 1924—-1926 tidil.
V ném piednésel svoje vize a teorii plastiky trojrozmérnych suprematistickych figur a
architektonti. Shatskykh konstatuje, ze MaleviCova teoretickd a malifska dila, véetné dél
jeho zéka, by mohla slouzit jako zaklad vzniku “suprematistického fadu‘. Novy styl by
mohl byt schopen definovat a zasahovat sféry materidlniho a duchovniho Zivota
spole¢nosti napfi¢ viemi oblastmi uméni.'*?

Malevicovu tvorbu a jeho teorii, stejné tak jako tvorbu vétSiny ruskych
avantgardistl, zacali na zapadé aktivné studovat po druhé svétové valce. Jednou
z vyraznych osobnosti, ktera se touto problematikou zabyvala zac¢atkem 50. let 20. stoleti,
byl John Ellis Bowlt, americky slavista, umé¢lecky kritik a kurator, specialista na ruskou
kulturu konce 19. a pocatku 20. stoleti. Bowlt byl odbornikem na avantgardni uméni a také
zakladatelem a feditelem Institutu moderni ruské kultury (IMRC) na University of
Southern California. Historik pracoval s Malevicovymi archivy, které zlstaly na zapadé
od konce 20. let a pracoval na jejich ptekladech a interpretaci. Pti studiu ruského
avantgardniho uméni Bowlt rozebiral teorie a zaklady tvorby avantgardnich umélct,
vcetné kulturné-historického kontextu. Bowlt pfi studiu tvorby Kazimira Malevice vysoce
hodnotil jeho ucitelsky talent, ktery se projevil ve Vit€bském UNOVISu a Narodnim
ktera Malevic¢ pfednasel, Bowlt oznacil ,.teorii aditivniho elementu”.'>* Malevice
charakterizoval nejen jako umélce, ale i jako védce s objektivni védeckou schopnosti.
Teorie aditivniho elementu Malevice vysvétluje mechanismus evoluce nového uméni,
pfi¢iny piechodu z jednoho uméleckého sméru do druhého. Umeélec daval za piiklad
mikroorganismus, ktery vstupuje v reakci s jinym uméleckym systémem a postupné jej
ovliviluje a pietvaii na nové principy.'* Podle umélce lze v kazdém systému nového
umeéni rozlisit ur€ity strukturalni modul, dominantni prvek, ktery nese komlexni informaci
a podili se na utvareni umélecké jedinecnosti. Ve své teorii vidél Malevi¢ zaklad pro
vytvoreni védy o umélecké kulture obecné a zejména o kultufe obrazové. Véril, ze

“aditivni element existuje ve viech umélcich, ve viech systémech, hnutich a dobach.”!*
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Na tuto hypotézu ptiSel Malevi€ ve Vitebsku pii pozorovani svych studenti. Americky
historik Bowlt tvrdi, Ze rozvoj avantgardnich umélct byl zjevné brzdén tim, ze kazdy mél
sveé individualni zkusenosti, a zakiim Malevice se misily prvky riiznych stylu a plastickych
kultur.!?’

Ceskoslovensky filolog a sémiotik pisobici v Nizozemsku Mojmir Grygar, psal
podobné¢ o Malevicové teorii aditivniho elementu. Grygar podrobné zkouma
metodologickou podstatu ve vztahu k avantgard€, ktera zménila nejen pravidla pro
konstrukci uméleckych forem, ale 1 jejich vyznam. Vy¢€lenil poetické a obrazové znakové
systémy a zvazoval jejich vzajemnou a strukturdlni paralelnost. Nachazel téz historické
peripetie ¢eské avantgardy a jeji srovnani s ruskou avantgardou. Grygar zdiraziuje v
Malevicove teorii dilezitou tivahu, ve které je zakladni myslenkou ustaveni vztahu
kontrastli mezi ptimkou a kfivkou, ktery 1ze ve formé vzorce zaznamenat do nového
uméleckého systému. Grygar formuluje Malevicovou teorii tak, Ze v hlubinach starych
uméleckych systému se rodi novy aditivni element, tvofici uméeleckou strukturu, ktera
miiZe slouzit jako potencidlni zarodek novému.'*® Historici a kritici jako John Bowlt a
Mojmir Grygar si velmi vazili tvorbu Kazimira Malevice. I z jeho pedagogické a
badatelské ¢innosti tak mohou moderni experti hloubéji rozebirat podstatu a hloubku
avantgardniho uméni.

Tvorbé Kazimira Malevice se vénovali 1 dalsi ¢esti odbornici. Jednim z nich je Jifi
Padrta, ¢esky teoretik uméni, vytvarny kritik, redaktor, kurator a prekladatel. Padrta byl
vyraznym piedstavitelem ceské teorie vytvarného uméni a umélecké kritiky, ktery byl
zamétfeny na francouzské umeéni, ruskou avantgardu, lettrismus a konstruktivni tendence
¢eského umeéni. Jednim z témat jeho vyzkumu byla 1 tvorba Kazimira Malevice, které se
vénuje v knize “Kazimir Malevi¢ a suprematismus”. Padrta hodnoti Malevice jako
intelektudln€ velmi svéraznou osobnost, z hlediska jeho filosofickych tvah tézko
zataditelnou v ramci systematického filosofovani. V Malevicovych teoretickych spisech
Padrta upozoriiuje na jeho zasahy do zékladnich filosofickych problémii nebo na stylistické
zkraty a terminologické nediislednosti, tstici v jazykové barbarismy, jimiZ se to v jeho
textech hemzi. Podle Padrty neakademicky pfistup Malevi¢ projevuje i v préaci s cizimi
filosofickymi myslenkami a terminy, které si pfivlastiiuje zcela suverénné a zachdzi s nimi
ptilis voln€. Jeho autorské redakce casto maji malo spole¢ného s jejich ptivodnim smyslem

a kontextem. Jak zminuje Jiti Padrta: “Provozoval s nimi argumentacni a terminologickou
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gymnastiku, nad niz by jejich autori bezpochyby uzasli.”’’** Kromé nékolika zakladnich
predpokladi se Malevicovy ndzory vyvijely a ménily. Tvofil rizné myslenkové modely,
které nasledné znovu ptehodnocoval a zavrhoval. Pfisn interpretace jeho slov mtze byt
rizikova a neptesnd. Jeste problematictejsi je pokus o vlozeni téchto nazori do dodate¢né
konstrukce vyvojové logiky a snaha je ptizptisobit zapadnim filozofickym paradigmatim.
Padrta uvadi, ze i ptes sviij neprofesiondlni zplisob psani, Malevi¢ fascinuje svou
argumentacni posedlosti a vasniveé upornou asketickou diislednosti, pfipominajici pisma
nabozenskych vérozvéstii a nepopiratelnou pravost své velké osobni vize.'*

Padrta uvazuje o malitfské tvorbé Malevice z hlediska struktury vystavby obrazu,
kdy poucenému divakovi ptipominaji jeho dila sérii deformaci s nepochopenymi principy
fauvismu, kubismu a futurismu. Dila alogického kubofuturismu pak tvoii velmi hybridni
vytvory. Padrta se k cilim, které si Malevi€ vytkl, stavi velmi kriticky. Bez znalosti
teoretickych koncepci jsou Malevicem predklddané emociondlni ¢i meditativni hodnoty
obrazi nejasné a zatizené psychoanalyzou a iracionalitou. B€znému divakovi tak jeho dila
pfipominaji spiSe pramérna dila stoupenct tradic chladné geometrické abstrakce. Padrta na
druhé stran¢ vyzdvihuje Malevicovu snahu o zapracovani socialn€ funkénich modell
umélecké tvorby, propojenych s uméleckym smérem suprematismu. Malevic se tak snazil
svébytnou uméleckou tvorbu nadradit vyrobné utilitarni praxi. Nepftili§ snadné je
vysvétleni dialektiky vztahli mezi Malevic¢ovou mystickou orientaci v “Nulového
manifestu” a gnosticistické extaze, srovnatelné snad jen s pismy nabozenskych mysliteli.
Podle Padrty pravé radikalni sociopolitickd angaZovanost, byla pateticky deklarovand v
manifestech UNOVIS.!*! V Malevicovych studiich Padrta nach4zi nejasnosti a protifecent,
jako kontradikci mezi iracionalismem a spiritualitou. Narazil také na Giporné prosazovani
racionalné objektivizacnich metod v teorii poznéni, psychologii tvorby, pedagogikou a
teorii aditivniho elementu.'*?

Jako inspiratora Malevi¢ovy noveé filosofie a estetiky Padrta uvadi Vasilije
Kandinského. Ideovym zdrojem obrody a promény je oznacovan Kandinského text "Uber
das Geistige in der Kunst", ktery byl publikovan v Némecku i v Rusku. Kandinského
perspektiva "Velkého duchovna", kterd se stala mottem symbolistli, pfedstavila nové

generaci umélcti odliSnou teorii, odklanéjici se od tradi¢nich kotenti. Padrta zminuje
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predevsim predstavitele némecké idealistické filosofie a estetiky. Spiritualistickd koncepce
Kandinského v sob¢ dokazala spojit mimo jiné i myslenky ruské teosofické skoly s
koncepcemi némecké Steinerovy antroposofie. K inspiraci Malevice Kandinskym patii i
jeho symbolika barev, kterd byla ¢astym tématem diskusi. Je ziejmé, ze zadkladni smysl
obrazli ¢erného a bilého Ctverce je do jisté miry pfedznamenan v Kandinského typicky
symbolistnich metaforickych formulacich. '

Jifi Padrta je presvédcen, ze Maleviciiv pokus o suprematisticky kosmicky systém
selhal. Podle Padrty byly Malevicovy teorie odsouzeny k netspéchu kvuli tomu, Ze od
pocatku az do konce byly pouhou vizi a utopii, kterou lze oznacit za jednu z nejmén¢
uspésnych snah v déjinach moderni kultury. Sdm Malevié, ptes veskerou svou vefejnou
angazovanost, se nezajimal o konkrétni vypracovani funk¢nich suprematickych modeli.
Technické detaily povaZzoval za nedilezité a véfil, Ze v budoucnu budou feSeny novymi
spiritudlnimi teoriemi. Na rozdil od mnoha jinych se Malevi¢, jako bytostny vizionaf,
odmital ve svych myslenkéch a tvorb¢ spojit s inzenyry a techniky (jako napft. V. Tatlin).
Pravé tento jeho postoj povazuje Padrta za ptic¢inu izolovanosti a v této souvislosti
nejasného a jednoznacénéji nespecifikovaného hlubsiho vyznamu obsahového jadra
Malevi¢ova suprematismu. 44

Intelektualné provokativni praci, zkoumajici kofeny malifské moderny, napsal
feditel Institutu pro politiku a kulturu v ramci brnénského CDK a $éfredaktor ¢asopisu
“Kontexty” FrantiSek Miks. Je autorem fady knih, studii a ¢lankt o politice, spole¢nosti,
kultufe a vytvarném umeéni. Ve svém dile “Rudy kohout Picasso. Ideologie a utopie v
umeéni 20. stoleti: Od Malevicova Cerného ¢tverce k Picassové holubici miru”(2015), se
Miks vénuje rozboru politickych déjin a komplikovanym vztahiim uméni a levicovych
ideologii 20. stoleti. na ptikladu tvorby tfech maliit, Kazimira Malevice, George Grosze a
Pabla Picassa. V prvni ¢asti knihy se vénuje Kazimiru Malevi€ovi, kterého autor povazuje
za nejradikalnéjSiho revolu¢niho modernistu, jehozZ bolSevicky pfevrat vynesl na vysluni.
Prvni desetileti po bolSevické revoluci v Rusku ziskala umélecka avantgarda vyznamné
postaveni jako radikalni umélecké hnuti, podporujici bolSevicky prevrat. Modernisté svymi
angazovanymi dily od poc¢atku demonstrovali, Ze stoji vyhradn€ na strané “pokroku" a Ze
spolu s politickou revoluci, dokazi smést veskeré staré burzoazni uméni. S cilem formovat

novou komunistickou spolecnost, byli do vedeni nove ustavenych ¢i reorganizovanych §kol
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a akademii jmenovéni avantgardni umélci jako Vasilij Kandinskij, Vladimir Tatlin,
Alexander Rod¢enko a predev$im Kazimir Malevié.!*

Vztah moderniho uméni a politiky je ve dvacatém stoleti velmi tésnéjsi, nez jsme si
ochotni pfipustit. Miks konstatuje, ze Malevic patfil k umélciim s nesporné velkym
uméleckym talentem. Podle Mikse tito umélci se svym darem nakladali velmi neuvazené a
davali jej do sluzeb zcestné a zlo¢inné ideologie. Autor piSe, Ze bychom si neméli nechat
namlouvat, Ze to, co vidime v galeriich na jejich dilech, $lo o projevy svobodného a
kritického ducha, jehoz je tieba oslavovat a nasledovat; “Minulost nelze ideologicky
ucesavat, at' uz k tomu vedou zdanlive sebeuslechtilejsi pohnutky. Intelektualni pomyleni i
moralni selhani velikanii moderni malby je tieba kriticky zkoumat a vyvodit z toho i
podstatné zavéry pro soucasné uméni. ”'*® Mik$ charakterizuje Malevice jako ¢lovéka,
ktery je ochoten obétovat pro uméni cokoli a zaroven vykoftistovat kohokoliv, ¢imz se
nijak netajil. Vzdy musel byt tim prvnim a velmi tvrdé razil své ideje. Pfestoze byva vztah
oddanych spolupracovnikii, nasledovatell a stoupencii “Velkého Mistra” idealizovan,
zdaleka nebyl bezproblémovy. Az po Malevi¢ové smrti, mnozi z téch, kdo zili pod jeho
dominantnim vlivem, se navzdory smutku z hotkého konce jejich ucitele, poprvé svobodné
umélecky nadechli.'*” O Malevicové tvorbé se Miks vyjadiuje vyvazené kriticky s tim, Ze
poskytuje prostor nahlédnout na jeho tvorbu z odlisné, nez bézné uzivané perspektivy. O
Cerném ¢&tverci, kterému se priklada témét mysticky vyznam, se nékdy mluvi jako o “nahé
ikoné své doby", jak jej sam v jedné polemice malif nazval. Tento ptiklad je v mnoha
ohledech vystizny. Mik$ nachazi spojitost se slavnym antiutopickym roménem “My” od
Jevgenije Zamjatina, ktery si ho vybral za symbol totalitniho svéta budoucnosti, v némz
viile kolektivu pod diktatem Dobroditele, zcela vytla¢i svobodu lidského mysleni. '3

FrantiSek Miks také rozebira dila, ve kterych se odrazeji dobové politické udalosti,
které byly cCasto tragické. V Malevicové “Druhém rolnickém cyklu” jsou platna, v nichz
predjima nezmérnou humanitarni katastrofu, vyvolanou Stalinem, po ukon¢eni Leninovy
Nove ekonomickeé politiky (NEPu), zavedenim prvni “pétiletky", jejimz cilem je urychlit
industrializaci zemé a likvidaci “kulakt” jako spolecenské tiidy. Takto prosazované
metody nasilné kolektivizaci venkova pfinesly hodné obé&ti. Na obrazech, které Malevi¢

namaloval jiZ v roce 1928 jsou zobrazeni namisto futuristickych rolnikd, z jejichZ postav
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Ci8i sila a energie, pouhé bezbranné loutky bez obliceju, figuriny, pasivné stojici pied
pozadim pestrobarevnych past ukrajinskych poli. I kdyz tyto krajiny ptisobi navenek
vesele, z obrazii ve skute¢nosti ¢isi prazdnota a zoufalstvi.!* Miks interpretuje dila jako
zobrazeni disledku bolsevické kolektivizace a rozsahlé vladni konfiskace ptidy. Jesté
vymluvnéjsi obrazy lidskych tragédii vytvaii Malevi¢ pocatkem 30. let, v dob¢ umeéle
vyvolaného hladomoru na Ukrajing, ktery si vyzadal n¢kolik milioni lidskych zivotu.
Zatimco mnozi sovetsti umélei v t€ dobé malovali stastné kolchozniky, Malevi¢ zobrazuje
bezmoci a hriizy z ukrajinské tragédie, je platno “Bézici muz” z roku 1932-33 (nebo takeé
“Rolnik mezi kfizem a mecem”). Smrtelny béh rolnika mezi krvavym mecem a krvavym
ktizem, se stal Malevi¢ovou velmi expresivni vypoveédi o hriizach, které pii svych cestach
na Ukrajinu spatfil.!>

Miks hodnoti Malevicovou prosovétskou nepfedmétnou tvorbu, mesiasské
vizionafstvi a teoretické prace z let 1915 az 1927 za slepou ulicku. Mnozi s umélct, stejné
tak jako Malevic, ktefi z po¢atku podporovali novou porevolucni vladu, se pozde€ji sami
stali obét'mi kruté a neosobni masinerie, kterou zpocatku aktivné podporovali a opévovali.
Komunismus se nakonec obratil proti modernég, a nastavil svoje vlastni vidéni uméni a jeho
ulohu ve spolec¢nosti. FrantiSek Miks je presvédcen, ze poblouznéni maliiti je neomlouva a
spiSe slouzi jako potvrzeni zcestnosti ideji a nadéji, s nimiZ se avantgardni na cas
ztotoznilo. Miks§ nepopird umélecky a organizacni talent Kazimira Malevi€e a vnima
suprematickou malbu i s jejimi zmatenymi teoriemi, za mimofadnou souc¢ést jeho tvorby,

kterd mu zajistila trvalé misto mezi kli¢ovymi umélci 20. stoleti.'!

6.2. Nikolaj Suetin

Nikolaj Suetin byl malift, grafik a designer. Jeho osobnost je spojena s obnovenim
vyroby ruského porcelanu, ktery, v souvislosti s novymi avantgardnimi uméleckymi
sméry, radikalné¢ zmeénil jak vzhled, tak i samotnou strukturu vyrobki z porcelanu. V
uméni je Suetin vniman jako nasledovnik Malevi¢ovych idei suprematismu. Ve své

designerské tvorbé vyuzival prvka geometrické abstrakce, pfi vytvareni navrhii
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dekorativnich prvkl zdobicich bézné uzitkové predméty. To se projevilo piedev§im v
oblasti vyroby porcelanu, kde experimentoval s naméty svych vlastnich suprematistickych
kompozic. Suetin se zacal vénovat malovani béhem svého studia v kadetském sboru v
Petrohrad¢. Béhem svého studia, navstévoval vS§emozné umélecké vystavy. Jeho vyraznéjsi
projev v umélecké oblasti pfiSel za boutlivého revolu¢niho obdobi. V roce 1918 zacal
Suetin studovat ve Vitebském umeéleckém institutu, ktery byl zaloZzeny a vedeny mistnim
roddkem Marcem Chagallem. O rok pozdé&ji, se Suetin seznamil s piiznivcem futurismu
Ivanem Puni, a architektem EI Lissitzkym. Suetin se v listopadu roku 1919 seznamil s
Kazimirem Malevicem, ktery byl klicovou postavou bezpredmétného umeni, ovliviiujici
jeho tvorbu.!3?

V letech 1920-1922, se Nikolaj Suetin, jako ¢len umeélecké skupiny UNOVIS,
zOcastnil vystav ve Vitebsku a Moskvé. Jeho vyraznym stylem bylo vyuZiti dynamismu
v suprematistickych kompozicich. Hlavnim mistem jeho plsobeni, se stala Statni
porcelanova tovarna (GFZ) v Leningradu (Petrohrad), kde od roku 1922 pracoval jako
vytvarnik. Suetin vytvofil fadu projektii suprematistického porcelanu, véetné kalamait na
inkoust, jako jednoho z prvnich objektt suprematického porcelanu. Pfi malbé porcelanu
pouzival motivy svych suprematistickych kompozic z let 1921-1922.1%3 Malevice v té dobé
zajimaly vice trojrozmérné objekty, proto pii vytvareni své znamé konvice a hrnicku svéfil
malbu Suetinovi. Malevi¢iiv porcelanovy servis byl explozivni. Tradi¢ni zaoblené tvary se
zde proménily v pfimé uhly, koule se dotykaly ploch, objemy se kiiZily. Konvice témét
ztratila svou funké&nost a stala se architektonickym dilem.!'>* Nikolaj Suetin se stal
nejbliz§im Zdkem a spolupracovnikem Malevice, podporoval svého ucitele v jeho
teoretické 1 praktické ¢innosti a spojovalo je hluboké ptatelstvi. Suetinova cesta k
suprematismu zacala studiem inovativniho systému svého ucitele. Pochopeni teorie
suprematismu a prakticka analyza Malevi¢ovych dél pomohly Suetinovi vyhnout se
povrchni imitaci, kterd se spoléhala na jednoduché geometrické tvary. Dokonce 1 jeho rané
prace se vyznacovaly ekonomicnosti a jasnosti forem. Do tovarny na porcelan ptiSel Suetin
jiz jako zkuSeny umélec. Zakladni kombinace “bilého” a “Cerného” je patrnd v mnoha jeho

pracich.!
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V pribehu vyvoje malby na porcelanu, se odrazeji obecné procesy vyvoje
suprematismu jako uméleckého sméru. Dila z konce 20. let 20. stoleti jsou charakteristicka
tvary a sestavami, které se zdaji byt nehmotné a existuji spise jako symboly s tajemstvim.
Ptechod umélce od ¢istého suprematismu smérem k figurativnosti vSak nevyvolalo u jeho
priznivcei kritiku. Nikolaj Suetin, po vzoru svého ucitele, hledal dalsi zplisob, jak rozvijet
svoji vlastni tvorbu. Pojmem architektony, nazyval architektonicko-sochatské modely, ve
kterych byly principy suprematismu vyuzity k vytvareni objemnych prostorovych forem.
Prvni architektony byly vytvofeny mezi lety 1923-1926 v GINChUKu, ale sam koncept
nov¢ suprematické architektury, se zacal vytvaret jiz ve Vitebském UNOVISu, kde
spolupracoval se svymi kolegy na prostorovych kompozicich v grafice a malbg.!*°

Nikolaj Suetin vedl v GINChUKu oddéleni obecné ideologie a oddéleni materidlni
kultury, které se pozd¢ji zaCalo nazyvat “oddéleni suprematického fadu®. Suetin se v letech
1923 a7z 1926 sezndmil s Annou Leporskou, ktera studovala a pracovala GINChUKu, pod
vedenim Kazimira Malevice,, ve formalné-teoretickém oddéleni. Jako sekretaika a
talentovana zakyné, pfijimala Malevi¢ovy vyukové principy a formovala se jako
designérka pod vlivem suprematismu. Se Suetinem tvofili manzelsky par a spolecné se
podileli na tvorbé (podobné jako Michail Larionov a Natalie Gon¢arova). Anna Leporska
byla specialistkou na keramiku a porcelan, ve kterych rozvijela ideje zakladnich principti
plasti¢nosti.” V roce 1924 vytvotil Suetin sérii analytickych kubisticky
strukturalistickych kreseb, ve kterych pfedstavoval nové malifské feSeni. V roce 1927
vytvofil prvni postsuprematické obrazy, spojené s tématem venkovského zivota. Obrazy
byly ovlivnény Malevi¢em. Suetin se také uplatnil jako designér, ktery se nebal
experimentovat v riznych vytvarnych disciplinach, jakymi byly naptiklad navrhy kniznich
obalek, nabytku, a mnoha dalSich predméti.

Oblibenym uméleckym materidlem v tvorb& Suetina stal porcelan, ktery nahradil
platno. Suprematické kompozice, se nanasely na povrch porcelanovych predmétt, které
vynikali hustotou struktury materialu nez papir nebo platno. Suprematické barevné
experimenty nebyly v rozporu s podstatou porcelanu jako materialu a zachovavali
konstrukei pfedmétu. Porcelan se ukézal jako vynikajici materidl i pro objemné
suprematické tvary. Tvorba Suetina byla prezentovana na mnoha vystavach v Sovétském
svazu 1 v zahrani¢i, kde byla prezentovana produkce Statni porcelanové tovarny (GFZ).

Suetinova tvirba byla vystavena 1 na vystaveé “BolSevisticky porcelan®(1923) ve
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Stockholmu, a na “Mezinarodni vystavé dekorativniho umeéni a priimyslového

r9

umeéni”(1925) v Patizi, kde Suetin ziskal stfibrnou medaili za sva porcelanové dila. Suetin
se také zcastnil “Umélecko-prumyslovych veletrhi”’(1926) v Lyonu, a o rok pozdé&ji
dostal ocenéni na “Tieti mezinarodni vystavé dekorativniho uméni v Monze. !>
V umélcové tvorbe, 1ze sledovat vyvazenost a harmonii. Praveé v této dob¢ Suetin
experimentuje s proporcemi, predev§im na porceldnu. Umélec pouziva suprematické
symbolické tvary jako kruh, ¢tverec nebo ktiz. Jeho barevnou paletu tvotily uvazlive a
promyslené volené barevné sestavy. Casto to byla ¢erna, $eda a jejich valéry, jejichz
dynamizaci umocnoval barvami vyraznymi. Nékdy ale pouzil pouze jednu barvu v bohat¢
valérové rozehrané struktuie. !>’
Suetin pfechézi na konci 20. let 20. stoleti od abstrakce k symbolistickym figurativnim
obrazim, jejichz principy GspésSn¢ pouziva jak v malbé, tak i v uzitém umeéni. V roce 1927
navrhuje malby architektonu a novy nabytek pro soutéZ vypsanou na téma proletaiského
bydleni., Suetin se mezi lety 1927-1929 stava védeckym pracovnikem experimentalni
laboratote Statniho vyboru pro studium moderniho uméni a Vyboru umeéleckého priamyslu.
V t¢é dobé& poradal prednasky o své praci v oblasti designu, pfedevsim v suprematickém
stylu. Jeho prace nespocivala pouze v teoretické roving, ale casto sam prakticky
prezentoval proces hledani kompozi¢nich feseni. V prednaskach studentim, jako “pravy
suprematista®, vénoval velkou pozornost hledani pomérti a métitka v tvorbé. Koncepéni
teorii Suetina zna¢n¢ ovlivnilo tzv. “primyslové uméni®, které prolinalo levicovou ideu,
vyzvat umélce k praci v primyslu a aktivni ucasti ve vytvafeni nového Zivota
prostiednictvim novych objektli okolniho prostiedi.!®® Dle tehdejsich sméri, nova
architektura a s ni souvisejici objekty se zdaly byt klicovymi prostiedky k znacné zméné
lidského Zivota. Projektova ¢innost Suetina a jeho mnoha nasledovnikii, zna¢né ptispély
k rozvojh téchto ideji. Tykalo se to jak velkych spole¢enskych objektl v exteriéru a
interiéru budov a bytd, tak 1 doplnéni uzitymi predméty jako porcelan, textilie a nabytek.
Nikolaj Suetin se v roce 1932 stal viid¢im umélcem a navrharem Statni
porcelanové tovarny v Leningradu (Petrohradu). Za jeho vedeni se tato instituce stala
jakymsi experimentalnim prostfedim pro umélce, irodnou ptidou pro inovativni umélecké

myslenky a principy. Suetin aktivné pracoval na vytvareni novych forem a zavadéni

neobvyklych motivli své malby do vyroby porcelanu. Vystava ,,Umélci RSFSR za 15 let®,
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ktera se konala v roce 1932 byla posledni, na niz byly vystaveny dila jeho ucitele
Malevice. Budovani nového sovétského uméni uméleckym smériim jako suprematismus,
stejné jako dal$im avantgardnim tendencim vsak jiz neptalo.'¢! V letech 1932-1933 se
Suetinovi podafilo vytvorit sérii vaz, pfipominajicich suprematistické architektonické
moduly. Suetin pokraoval v rozvijeni myslenek suprematismu v porcelanu a vytvareni
novych forem. Ovalné vazy nazval "suetony", a vazy s obdélnikovymi formy
“architektony”. Ob¢ formy se vzajemné¢ prolinaly, a ptedstavovaly "architektonické
vzorce", které mely obnovit vidéni jednoduché formy a objevit nové moznosti jejich
kombinace a vyuziti jak v architektufe, tak v designu.'®? Pozdéji se tyto vazy s proporci
architektonu staly zakladem pro vyzdobu sovétského pavilonu na Svétové vystaveé v Patizi
(1937). Hlavnim detailem, protinajicim vSechny umélecké obdobi Suetina, byl diraz na
kompozici, jako zéklad organizace celého dila.

Od druhé poloviny 30. let se Suetin obraci k tradi¢néjSim formam designu
porcelanu. Avantgardni rysy se objevuji v mnohem mensi mife a pouze v Cisté
dekorativnim uméni. V kvétnu roku 1935 umiré jeho ucitel a patron Kazimir Malevic.
Suetin, jako jeho blizky pftitel, zorganizuje pohieb se “suprematistickymi obtady”. Pro
Malevice byla vyrobena rakev ve formé architektonu, stejné jako urna na popel a
krychlovy pomnik (byl zni¢en b&hem druhé svétové valky).!%* Jednim z poslednich
velkych Suetinovych uméleckych projekt byl navrh vyzdoby sovétské expozice na
Svétové vystave v New Yorku (1939). Pti vyzdobé& zachovéaval nekteré principy
suprematistické architektury, které v§ak kombinoval s neoklasicistnimi tendencemi a
monumentalitou, vychdzejicich vsttic rezZimem vyzadovanych pozadavkl na nové sovétské
uméni. Behem druhé svétoveé valky se Suetin podilel na maskovani statnich a kulturnich
objektl v oblezeném Leningradu (1941-1943) pfi némeckém bombardovéni. V povalecné
sob¢, ostatné jako 1 pfed ni, se v Sov€tském svazu suprematisticky porcelan nestal
predmétem masovéjSiho domaciho pouzivani. Hlavni poptavka na tyto predméty byla
predevsim na Zapadé¢ a prakticky veskeré vyrobené mnoZzstvi §lo pfedevSim na export.
Jednalo se o prezentaci na mezindrodnich vystavach nebo prodej do soukromych a

muzejnich sbirek. %

161 BUKSHA 2013, 198

162 RAKITIN 1998, 42

163 SHATSKIKH1996, s. 67

164 RAKITIN, Vasilij. Nikolaj Mihajlovich Suetin. Moskva,1998. s. 185

63



6.2.1. Soucasnici o Nikolaji Suetinovi

Avantgardni malitka a ilustratorka Vera Ermolaeva znala dobie Nikolaje Suetina a
zanechala nékolik n€kolik vzpominek. Ermolaeva byla jednim z piizniveit Malevicova
suprematismu, ktera piesla od figurativniho uméni k abstraktnimu. Jako jedna z jeho
prvnich zakyn aktivné pfispéla k vytvoreni skupiny UNOVIS. Jako ¢lenka skupiny nejen
vytvarela grafickd a maliiska dila suprematistického stylu, ale podilela se také na psani
nekterych teoretickych texti. V letech 1923 az 1926 se zabyvala studiem teorie uméni v
GINChUKu, ktery byl jednou z prvnich uméleckych instituci zkoumajicich moderni
umeéni. Na této akademické pudé vedla laboratof barev, kde izce spolupracovala se
Suetinem. '

Paralelné s pedagogickou ¢innosti se Ermolaeva vénovala knizni ilustraci, zejména
détskym knihdm. Na zacatku 30. let pracovala na vyvoji nového typu détskych knih, ve
kterych obrazy plasticky vystupovaly nad rdmec dvourozmérné plochy. Vera Ermolaeva v
obdobi aktivit UNOVISu ocenovala zvlastni roli Nikolaje Suetina v suprematistickém
hnuti. Ve svych vzpominkach dokumentuje umélecky riist Suetina jako vyrazné tvare
suprematismu. Suetin se v GINChUKu snazil vytvofit autonomni organizaci védeckych
pracovniki. V dobé¢ aktivni umélecké cinnosti Suetina se vSak instituce nachazela
v ekonomické a organizac¢ni krizi. V roce 1926 doslo k uzavieni GINChUKu, coz pro
Suetina znamenalo konec jeho planti ve vychové budoucich specialisti. Ermolaeva uvadi,
7e i presto Suetin pokradoval v praci na suprematistickém designu a architektonice. Casto
skicoval a maloval obrazy na platno a dfevo. Obrazy rozdéaval pratelim a znamym a nevedl
si 74dné seznamy nebo katalogy svych d&l.!

Dalsi osobou, ktera byla neodmyslitelné spjata s pritkopniky avantgardniho uméni,
byl Nikolaj ChardZiev. Jako literarni a umélecky historik byl ChardZiev jeden z
nejuznavanéjSich odbornikli na umélce a dila ruské avantgardy, které znal osobné. K jeho
zasluham patii popularizace ruské avantgardy ve svété. Chardziev po mnoho let
shromazd’oval archivni materidly a umé¢lecka dila a jeho sbirka prakticky neméla

konkurenci. Z jeho vzpominek vyplyva, Ze ze vSech svych nésledovniki a zaki si Malevic¢
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nejvice cenil Suetina. Dle jeho slov mezi nimi existovalo jakési duchovni piibuzenstvi.'¢’
Blizky kolega Nikolaje Suetina Ilja Cagnik byl vérnym stoupencem Malevide, snazivym
umélcem, ktery ve své praci navazoval na dila svého ucitele. Suetin byl vSak originalnéjsi.
Chardziev nazyval Suetina dobrym pfitelem a zaroven nékdy neunosnym ¢lovékem

s tézkym charakterem, kterého ocenioval kviili jeho tvorb¢ a talentu. Prosel suprematismem
a dospél k jeho velmi osobitému vyjadieni. Takové byly napiiklad byly jeho série
abstraktnich figur s ovaly, které byly inspirovany ruskymi ikonami. M¢l zasnou kolekci
Suetinovych obrazil, kterd se dnes vétSinou nachézi spise ve sbirkach soukromych osob
nez v muzeich a galeriich. Chardziev spatioval v Suetinovi pfedevsim skvélého kreslite, a

¢lovéka s Sirokym pohledem na svét. 68

6.2.2. Soucasna kritika a vyzkum tvorby Nikolaje Suetina

Soucasné vyzkumy tvorby Nikolaje Suetina jsou té€sn¢ propojeny s osobnosti jeho
ucitele Kazimira Malevice. Biografii Suetina se zabyval sovétsky a rusky historik umént,
badatel Vasilij Rakitin. Psal o Suetinovi jako o dobrém organizatorovi, kterému se podaftilo
vytvofit velmi tvofivy kolektiv, ktery pod jeho vedenim provedl skute¢nou revoluci v
designu porcelanu. Suetin dovedl k dokonalosti po¢ate¢ni Malevicovu ideu o vyuZiti
suprematické formy a jeji aplikace v malbé na porcelanu. Suetin dokazal radikalné zménit
dekor i formu, a vypracovat sviij origindlni styl elegantni a strohé geometrie. Suetinovy
suprematické kompozice si pomérné rychle ziskali slavu v Evropé€. Dokonce 1 aktualni
politick4 témata dokazal Suetin tvofit velmi inovativné a v abstraktnim duchu.'’

Rakitin také kladl diraz na Suetinovy pokusy metafyzické grafiky vytvafenim
modeli hranatych konstrukei suprematistickych architektonti z kartonti a papiru, které v§ak
zustaly vétSinou pouze jako zkuSebni modely. V 20. a 30. letech si bylo velmi obtizné
predstavit jejich praktické vyuziti. Rakitin charakterizoval Suetina jako opatrného a
moudrého ¢loveka, s pfihlédnutim k tomu v jaké dobé a v jaké zemi Zil. Ptesto si, podle
Rakitina Suetin dokéazal zachovat vnitini svobodu a distojnost. Kdyz se ve druhé poloviné

30. let, za¢inal v Sovétském svazu prosazovat socialisticky realismus, bylo pro umélce

vvvvvv
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1930 vyjadtil: ,, Nyni probiha prehodnoceni lidi, véci, pojmiu, obrazu. Objevuji se nové city,
pojmy. Nabozenstvi a mordlka ziskava novy pohled, a umélci jsou v celkovém zmatku. “!"°
Rakitin piSe, ze vyrobky Statni porcelanové tovarny v Leningradu s jejich abstraktnimi
malbami, vystavované v zahranici, reprezentovaly navenek Sovétsky svaz na
mezinarodnim poli. Produkce se dobfe v zahranici prodavala, coz pfinaselo statu
nezbytnou valutu. OvSem bez ohledu na vnéjsi uspéch a kladné ohlasy, okoli a blizky kruh
pratel Suetina, mu doporucovali se suprematismem skongit.!”!

Sovétska kriticka a historicka umeéni Tat'jana Gorjacheva je specialistkou na ruskou
avantgardu a pfedevsim na uméleckou skupinu UNOVIS. V roce 2010 napsala monografii
o Nikolaji Suetinovi a jeho tvorbé. Gorjacheva charakterizuje zivotni a uméleckou cestu
Suetina jako evoluci od kubistickych kreseb k suprematistické kompozici az po obdobi
postsuprematismu pozdéjsich let. Jeho dila hodnoti jako pozoruhodna z hlediska
plastickych kvalit. Zduraznuje také jeho suprematické navrhy porcelanu a projektové
nacrty dekorativnich maleb. Hodnoti tvofivy tandem Nikolaje Suetina a Ilji Cagnika,
jejichz tvorba vyrazné prezentovala tendence suprematismu jako vychodiska z tradi¢niho
malifského uméni v oblasti architektury a designu.!’? V této souvislosti jsou zajimavé
suprematistické prace Suetina a Casnika v architektonickych projektech, v oblasti dekorti a
ornamentl. Oba Malevicovi Zaci se stali nejvérnéj$imi apostoly jeho nového uceni a to i
pres ob¢asné neshody, které s nimi jejich ucitel mél. Aniz by zpochybiiovali autoritu
ucitele, Suetin i Casnik vSak sméfovali k samostatnosti. Naptiklad na pocatku 20. let,
Suetin napsal dokonce sviij vlastni “Ctverec", ktery byl pravdépodobné vytvoien s touhy
projit ucitelovu cestou vlastnimi silami a vyvodit z toho vlastni, individualni zavéry. Do
jisté miry se to obéma nasledovnikiim podatilo, ackoli na prvni pohled nejsou rozdily
v jejich tvorbé pftili$ patrné. Nicméné intuitivné je mozné je rozlisit a navzdory pouZziti
totozného geometrickych obrazce, odliSnost osobnosti Suetina se projevuje dokonce i v
irovni jednoty stylu.!”?

Britska architektka a designérka irackého ptivodu Zaha Hadid povazovala Suetina
za jednoho z nejvyraznéjsich zastupct suprematismu v architektute. Pracovala ve stylu
dekonstruktivismu, jehoZ hlavni charakteristikou je vizualni poruseni architektonickych

pravidel. VSechny navrhované budovy piisobi amorfné, nestabilné, a zda se, Ze padaji nebo
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se rozkladaji. Jeji autorskym stylem byla parametricka architektura, znama svym
futuristickym vzhledem. V roce 2012 byla Zaha Hadid pozvana k vytvofeni interiéru
Galerie Gmurzynska v Curychu, kde probihala vystava ruskych suprematistl prvni
poloviny 20. stoleti.!”*

Designovy navrh prostoru expozice byl dilem Zahy Hadid, vystavu koncipovala i
kuratorsky. Koncepce vystavy spocivala ve spojeni obrazil a kreseb ruské avantgardy s
jejimi vlastnimi designovymi projekty. Prace avantgardistl pronikaji dily Hadid a projevuji
se v dynamickém Cernobilém provedeni a vyuzitim pestrych barev pro akcentovani
nekterych detailt. Prvky pouzivaného avantgardniho konstruktivismu se v zédkladu skladaji
s dvou dominujicich barev, mezi kterymi odlisné barevné detaily slouzi jako ¢arky v textu.
Pti pohybu v prostoru galerie, se neustdle méni fokusace a zaostfeni na nefigurativni efekt
prostoru, dochézi k jeho zkresleni a fragmentaci. PouZité designové metody Zahy Hadid se
soustfedi na zaméteni konkrétniho mista v galerii, kde jsou vystavena dila jednotlivych
umélcti. Hadid charakterizuje sviij projekt jako dvourozmérnou kresbu, umisténou do
trojrozmérného prostoru. Galerijni prostor se tak stava obrazem, do kterého ma navstévnik
galerie moznost vstoupit.!”

Architektka kromé vedouci role Kazimira Malevice, upozoriiuje na dilezitou roli
jeho stoupencti a zakd, El Lissitzkého, Ilja Casnika a Nikolaje Suetina. Jejich spole¢nou
snahou bylo vytvofit nové formy vytvarného vyjadfovani prostfednictvim abstrakce.
Ptiznivci suprematismu hledali inovace nové interpretovat podstatu malby 1 vnimani
prazdného platna jako konstrukci samu o sob€. Skute¢né suprematisty, jakym byl praveé
Suetin nezajimala reprodukce okolniho svéta. Snazili se o rozSifovani hranic chapani
vesmiru prostfednictvim konstrukei a vynalézanim novych dynamickych forem.!’¢ Prave
tato tviir¢i energie inspirovala Zahu Hadid, kterd ve své praci vytvoftila své vlastni stylové
formaty definujici nové prostorové moznosti. Hadid zdlraziuje, Ze se avantgardnim
uménim zacala inspirovat jiz v priabehu psani své diplomové prace béhem studia
v Londyné. Projekt se nazyval “Malevi¢ Tektonik*. Prace predstavovala navrh konceptu a
designu ¢trnactipatrového hotelu Hungerford Bridge, ptfes feku TemzZi v Londyné,
spojujiciho mezi sebou budovy z 19. stoleti na severnim pobfezi s komplexem Brutalist

South Bank Complex.!”’
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Nastupcem Malevi¢ovych myslenek byl Nikolaj Suetin, ktery nejen, Ze respektoval
teoretické koncepty svého ucitele, ale dokazal je dal rozvijet a nasledné realizovat v
ruznych projektech. Zaha Hadid povazuje avantgardni hnuti 20. let nejen za piedchiidce
urbanistické koncepce 50. let, ale i za tviirce projektl, pfedchazejicich megarstrukturnim
utopiim od 60. let podnes.!”® Suprematistické kresby Suetina byly vystaveny spoleéné s
kresbami Hadid. Ve svych obrazech Suetin pouzival formy, které Ize Cist jak jako
horizontalni tak i1 vertikalni. Déleni téchto utvarti mezerami mizeme soucasn¢ vnimat jako
plasticka ¢i dvourozmérné. Dochazi tak k deformaci prostoru, kdy plocha ziskava

trojrozmérny charakter a reliéfy se mohou jevit jako ploché.

6.3. Ivan Kliun

Ivan Kliun (pfijmenim Kliunkov) je téZ jednou z klicovych postav ruského
avantgardniho umeéni. Byl to umélec a badatel, ktery vyznamné ptispél k formovani
bezpiredmétného uméni. Osudovym obdobim v jeho zivoté bylo studium u Fedora
Rerberga. V ranych letech studia, mél Kliun tradi¢ni umélecké preference. Maloval
realistické krajiny, a velmi ho pfitahovala téz tvorba ruskych “peredvizniki”, symbolista.
V roce 1907 se Ivan Kliun ve Skole seznamil s budoucimi zakladateli ruského
avantgardniho hnuti, Davidem Burl'ukem a Kazimirem Malevi¢em. S Malevicem se
spratelil a stal se jeho nasledovnikem. Kliun zacal pracovat jako samostatny umélec pod
vlivem vizionafskych myslenek Malevice. Jeho rané prace odrazZely stylizaci umélct
symbolismu jakymi byli Paul Gauguin, Michail Vrubel a Viktor Borisov-Musatov.
Pratelstvi s Malevi¢em pomohlo Kliunovi vstoupit do okruhu ptednich ideologti a umélcti
avantgardy, jako byli Michail Matjugin, Michail Larionov, Vladimir. Tatlin, a dalsi.!”

V tomto obdobi se Kliun stavd oddanym stoupencem a nasledovnikem
suprematismu a ucastni se skoro vSech tehdejSich avantgardnich vystav. Své dila zac¢ina
podepisovat pseudonymem Kliun. V roce 1915 se zc¢astni "Prvni futuristické vystavy
"Tramvaj V"," kde pracuje ve stylu kubofuturismu. Ve stejném roce byla organizovana
kritikem a kurdtorem Ivanem Puni "Posledni futuristickd vystava 0,10 (1915). Kliun na ni
predstavil vice nez 18 d¢l, z nichZ vét§ina byla sochaiskych. Mezi jeho préce patii

kompozice z biezovych ptedméta, prvka nabytku, porcelanu a prostorovych konstrukei,
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jako byla napftiklad instalace pod ndzvem "Létajici socha”. Kliun také poméaha s vydanim
suprematistické brozury a Malevi¢ova manifestu "Od kubismu k suprematismu", které byly
distribuovéany v priibéhu vystavy. '8

Zacatkem roku 1916 vstupuje Kliun do spolecnosti "Supremus" a jeho tvorba se
vyviji pod vlivem suprematismu. Zacina vsak hledat i svou vlastni cestu v uméni. Kliun se
pokousi rozsitit ideovy prostor suprematistického systému a do ur€ité miry se z doposud
stanovenych pravidel vymanit. Poprvé predstavil svou suprematistickou malbu v roce 1916
na vystaveé "Karovy spodek" v Moskvé. Mezi vystavenymi dily, byl i obraz
"Suprematismus", ve kterém se vyrazn¢ projevuje Kliuntiv styl ve zpracovani vztahti mezi
barvou a tvarem a jejich propojovanim. Pro Kliuna je charakteristicka zvlastni pozornost
vénovana aspektlim barvy, nebot’ suprematismus vnima predevsim z hlediska feseni
barevnych problémil. Zamétuje se predevsim na problematiku principu spojeni tvaru a
barvy a zkoumani jejich variant. Pravé v obraze “Suprematismus” se zjevné objevuji
charakteristické principy prace s plasti¢nosti, které Kliuna nasledné vedli k novému
zpisobu chapani bezpredmétné malby. Vzajemna spoluprace Malevice a Kliuna v
"Karovém spodku", se stala triumfem pro oba umélce. Kliun se projevil jako oddany
nasledovnik sméru bezpfedmétné malby, na zdklad¢ kterého buduje sviij vlastni styl a jemu
odpovidajici teorii v malbg.'®!

Kliun tvrdil, Ze v suprematismu kazdy tvar Zije samostatné a nezavisle na ostatnich
tvarech. Umélec se snazil pfekonat tuto autonomii formy a barvy tim, Ze se zaméfil na
vzajemné interakce dil¢ich prvkil obrazu. UZ v roce 1919 zac¢ina Kliun vystupovat jako
kritik suprematismu. O rok pozdé&ji vytvari malif sérii "sférickych kompozic" a oznacuje je
za bezpredmétné umeni, odlisujici se od suprematismu. Kliun postupné piechéazel od
pravidelnych geometrickych forem k nepravidelnym formam a novému vykladu barvy.
Tvrdil, Ze jedna barva vedle druhé ovliviiuje jejich tvary a méni je. Pohyb barvy a rozptyl
formy zvySuji intenzitu barvy. Kliun zobrazoval geometrické jednoduché formy rozostfené
bez obryst, ¢imz vytvarel dojem vibraci. Vydal se tak smérem ke sférickym kompozicim s
plynulymi ptechody barvy a svétla. K této skupiné dél patii "Bezpfedmétné podle principu
svétla - barvy" (1921), "Sférickd kompozice" (1922) a dalsi prace. V téchto sériich
prezentuje své vlastni obrazové formule, ve kterych jsou kompozice jednobarevnych,
dvoubarevnych a vicebarevnych sestav vytvafeny z riizného poctu barevnych

geometrickych tvart. Podle Kliuna je jedna barva pouhou barvou, zatimco n¢kolik barev

180 KLJUN 1999, 88
181 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1993, 358

69



tvori obraz.!®? Na zakladé této formulace, vyviji v téchto sériich rizné varianty vztahu
barvy k abstraktni formé¢, textufe, vzajemnému vztahu tvaru a barevnému kontrastu.
Neodhaluje pouze vlastni kvality barvy, ale i jeji potencidl v kompozici. V jednom z dopist
Malevicovi Kliun napsal ve spojitosti se suprematickou tézi: "Pokud malba zemftela s
"Cernym &tvercem”, barvy nezemfely".'®* Ve svém uméni, vénoval malii zna¢nou
pozornost srovnavani a harmonizaci barevnych gradaci, za u¢elem vyjadieni vSech
neviditelnych a nepostizitelnych pocit, které jiz nepatii do oblasti naturalistického
zobrazeni. V Kliunov¢ koncepci kazda jednotliva barva ma svou vlastni ostrost, hloubku a
expresi. V ptipadé dvou barev, které jsou postaveny vedle sebe, se vytvaii plnd kompozice.
Barva dodava tahtim formu, ktera vSak neni pfirodni povahy. Kliun povazoval za dilezité
manipulovat pfirodnim tvarem tak, aby vyvolal dojem toho, co umélec citil v okamziku,
kdy si vybiral objekt svého zobrazeni.

Od roku 1918 ptisobil Ivan Kliun jako pedagog na nékolika statnich skolach
vytvarného uméni (GSMCH 1, II). Vyucoval pfedmét "Barva" na fakultach malby a
keramiky, kde také provadé¢l experimenty v oblasti barevnych teorii. Vytvoril téz tabulky,
které analyzovaly vztahy mezi tvarem a jeho barevnou interpretaci. Od roku 1921 se Kliun
stal clenem Akademie vytvarnych uméni v Moskvé. Soucasné pokracoval v malovani a
psani teoretickych ¢lanki, jako naptiklad "Kubismus jako malifska metoda" (1928) a

xn

"Problém barvy v malbé&" (1931), kde se vénoval svym zkuSenostem v oblasti abstraktniho

uméni. Kliun se i nadale zuc¢astiioval na vystavach, jako bylo napiiklad "Ctyii uméni" a
"SdruZeni ruskych sochaii".!%

Béhem druhé poloviny 20. let, se Ivan Kliun vraci ke studiu francouzskych
uméleckych smérti kubismu a purismu, o které se zajimal v mladi. Jiz tehdy se
prostfednictvim zahrani¢nich ¢asopisil inspiroval dily Jacquese Braquea, Pabla Picassa a
Juana Grise. V roce 1928, pod vlivem studia kubismu, napsal Kliun teoreticky ¢lanek
"Kubismus jako malifskd metoda". V ném povazuje kubismus, vychéazejici z uméleckych
teorii a malifské praxe Paula Cézanna, za nejoptimalné;si zdroj malifstvi. V dile Kliuna
muzeme vidét studium tvorby francouzského malife a zakladatele purismu Amédée
Ozenfanta a mladého architekta a designéra Pierra Jeannereta, ktery byl bratrancem Le

Corbusiera. Purismus (od latinského purus - €isty) odmitd manyrovost a dekorativnost.

Zaklada se na tvorbé jednoduché a funkéni malby s pouzitim precizniho spojovani
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geometrickych utvarii. Z avantgardnich umélct byl Kliun jediny, kdo se nechal inspirovat i
purismem.'8> Sviij styl, Kliun nazval "konstruktivni realismus". Umélec pokladal za
zaklad svého nového stylu zpiisob odhalovani ¢iselnych zakonitosti, které tvofi vesmiru.
Ve svych kompozicich vénoval velkou pozornost harmonii pomért, ¢asto zalozenych na
zlatém fezu. Pro mnoho jeho byvalych kolegt z fad suprematistickych malifi, byl jeho
krok k figurativni malbé, nebo k "mimésisu", nepochopitelny a kritizovany. Tento
nazorovy rozpor byl predmétem debat s Kazimirem Malevicem, se kterym si ale Kliun
zachoval pratelstvi az do jeho smrti.

Na pocatku 30. let byla dila avantgardnich umélct stale vice kritizovana nejen
uméleckymi kritiky, ale také oficidlnimi piedstaviteli sovétské moci. Posledni velkou
vystavou Ivana Kliuna za jeho zivota, byla expozice ,,Umélci RSFSR za 15 let®, ktera
probihala v letech 1932-1934 v Ruském statnim muzeu v Petrohradé a v Historickém
statnim muzeu v Moskve. V té dobé se socialisticky realismus v uméni stal jednou ze
zakladnich doktrin oficidlni kulturni politiky sovétského rezimu. Kliunovy prace byly
kritizovany jako burzoazné formalistické. V bieznu 1934 Ivan Kliun oznémil, ze se ve své
dal§i etapé tvorby bude vénovat socialistickému realismu.'® Tato jeho snaha zavd&cit se
rezimu, se vSak nijak pozitivné na jeho Spatné postaveni v dobové umélecké sfére
neodrazila. V poslednich letech Zivota Kliun téméf ztratil svou sldvu a popularitu. Ziidka
dostaval statni zakazky v oblasti knizni ilustrace a monumentalnich plakatd. V pozd¢jsich
archivnich zdznamech malife miZzeme dohledat jeho konstatovani, ze umélci prechazejici k
sovetskym tématiim, stale tvoii ve svém stylu, i kdyZ je to v podstaté nespravné a
zakazané. Predpokladalo se, Ze ideologie ptisobi na zménu namétu a nasledné i formy. V

tvorbé Ivana Kliuna se to tyka spiSe malifské techniky, nikoli umé€lcova vidéni svéta.

6.3.1. Soucasnici o Ivanu Kliunovi

Kliunova dila byla vysoce cenéna jeho soucasniky, ktefi je povazovali za smélé
pokusy v malifstvi. Jednim z takovych obdivovatell byl slavny rusky umélecky kritik
Aleksander Benois. V dilech Kliuna spatfoval pozoruhodnou kombinaci tradi¢niho a
moderniho uméni. Cenil si ho za jeho schopnost vytvofit harmonii mezi riznymi

vytvarnymi prvky, aby nasledné z téchto jednotlivych ¢asti vytvoril harmonicky celek.
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Otec suprematismu Kazimir Malevic, blizky kolega a pftitel Ivana Kliuna ho povazoval za
prvniho ruského umélce, ktery se odpoutal od norem tradi¢niho umeéni a pfijal novy
modernisticky styl.!’

Vztah obou malifi prochazel riiznymi proménami, obcas mezi sebou vedli ostré
polemiky. Slo viak o kratkodobé konfliktni epizody, které nezanechaly Zadnou znatelnou
stopu v jejich osobnim vztahu. Malevi¢ chvalil Kliuna za jeho organiza¢ni schopnosti a
odvazné a prukopnické pokusy prozkoumat nové zpiisoby a metody, jak vyjadrit své
umélecké vidéni. V tvorbé a taky v podob¢ a vzhledu Kliuna, vidél Kazimir Malevi¢
koncentraci narodniho kolorismu, které¢ se pozd¢ji odrazilo v jeho sérii portrétii Kliuna,
vytvotrenych v riznych uméleckych stylech. Kromé portrétu ptitele, se Malevic snazil
zobecnit i portrét ruského rolnika, jako svébytného kulturniho symbolu. Malevi¢ si velmi
vazil rolnikl a jejich Zivota. Potvrzenim je série jeho d¢l se selskou tematikou. Cenil si
Kliuna 1 jako velkého ctitele a znalce staroruské ikonografie a architektury. Kliuntiv vliv je
znat i v Malevicove zpracovani suprematické teorii, kde ortodoxni nazory a osobnost
Kliuna, ptidavaji do Malevi¢ovy tvorby sakralnost.!'®®

Jeden z ptednich predstavitelii ruského avantgardy prvni poloviny 20. stoleti,
Michail Matiusin, znal dobfe Ivana Kliuna nejen jako malite, ale také jako teoretika
zabyvajiciho se oblasti badani podobnymi tématy. Jméno Matiusina je spojeno nejen s
futuristickou operou "Vitézstvi nad Sluncem" (1913), ktera proslavila Kazimira Malevice,
ale také myslenkou tzv. “rozSifeného vidéni, postavené na teorii o “Ctvrté dimenzi”.
Matiusin zaloZzil umeélecko-teoretickou skupinu "Zroved" (zkratka “Zrak a Védéni”), kterd
se zabyvala mySlenkou nezbytnosti celkového rozvoje lidskych vnimavych schopnosti,
zahrnujicich zrak, sluch, hmat a mysleni. Tento ,,celostni* zptisob vnimani svéta oznacil
Matiu$in pojmem "organicka kultura". V ramci tohoto zptisobu mysleni usiloval o
vytvofeni nového vnimani pfirody a jejiho vytvarného ztvarnéni na platné v podobé
neustale se rozpohybované fyzické hmoty, ktera stale méni sviij objem, barvu, vysku, vahu
a tvar. Z jeho tvrzeni vyplyva, Ze vSe existuje pouze ve vzajemném spojeni a pohybu. Pro
Matiusina byly kli¢ovymi aspekty novy pohled na trojrozmérny prostor, pokryvajici plnych
360° a také nové vnimani barvy. Matiusin peclive sledoval Kliunovou tvorbu a jeho

experimenty s interakci barev a forem. %
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Myslenky s nimiz teoreticky i1 prakticky pracovali ¢lenové skupiny "Zroved",
Matiusin prezentoval na fakulté organické kultury v Narodnim institutu umélecké kultury
(GINChUK). Vyuka zahrnovala i vyzkum interakci mezi barvou, tvarem a zvukem.
Vysledkem téchto vyzkumi byla publikace ,,Pravidelnost variability barevnych kombinaci.
Priivodce barvou "(1932).!%° Paralelné s Matiuginym experimenty zaméfenymi na analyzu
tvaru, barvy a prostoru v oblasti vytvarného uméni, obdobné experimentoval i Ivan Kliun.
Na ptd¢ odboru védy a teorie na GINChUK, provadi Ivan Kliun vyzkum zékladnich prvki
v malbé¢, coz piedstavovalo analyzu barev. V této analyze, se urCujicim faktorem tvaru
stava barva, kdy kazda ma sviij specificky tvar. Ve stavu klidu barva zesldbne, ve stavu
rozpohybovani se jeji napéti stupituje. Kliun v roce 1931 zvetejnil ¢lanek “Problém barev
v malb&”, ve kterém malbu charakterizoval jako celek sloZzeny z barvy, tvaru, kompozice a
textury.!”! Ideje obou teoretikii se sjednotily v tom, Ze kazd4 barva méa svou povrchovou
strukturu, hloubku a své rovinné vlastnosti. Jejich blizky vztah a spole¢né zajmy v oblasti
uméni je ucinily kli€ovymi postavami ve vyzkumu, z hlediska problematiky barev. Studie
Matiusina a Kliuna, velmi ptispély v pouzivani harmonickych barevnych kombinaci, které
pomahaji vytvarnym umélciim dodnes.

Ivan Kliun nebyl “skandalni osobnosti”, jako nékteti z jeho avantgardnich kolegt.
Vétsinou bylo jeho jméno spojeno s pojmem “vérny vojak suprematismu”, at’ jiz pusobil v
uskupenich “Supremus”, “Tramvaj V" nebo dalSich. V kazdé z nich se Kliun snazil
zachovat svoji individualitu a vynalézavost, pfitom bez toho, Ze by vyZadoval jednoznacné
pozitivni reakce, nebo vyvolaval skandaly, , jako naptiklad Larionov. Uméleckym teoriim
Kliuna, tykajicich se malitstvi, se v jeho dob¢ nedostalo tak vyrazného uznani, jako
v ptipad¢ praci Malevicovych. Ivan Kliun a jeho tvorba, ziskal svétovou zndmost a uznani

jako vétSina “génili” aZ po smrti.

6.3.2. Soucasna kritika a vyzkum tvorby Ivana Kliuna

Badatelé, zabyvajici se avantgardnim malif'stvim, ktefi analyzovali dila Ivana
Kliuna z pocatku 20. stoleti, ocetuji jeho tvorbu a viid¢i schopnosti stejné€ vysoko jako u
Malevice. Historik uméni Andrej Sarabjanov nazyval Kliuna vyznamnou osobnosti v

mezinarodnim uméni. Z plejady talentovanych ruskych avantgardistt, povazuje tento
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historik Kliuna prikopnika mnoha uméleckych smért, které pozdéji nasly své
pokracovatele v zahranic¢i. Na “Posledni futuristické vystavé 0,107, Kliun predstavuje
instalace, které miizeme nazvat ptedobrazy “mobili” Alexandra Caldera. “Mobily” jsou
trojrozmérné objekty pospojované zavesy rozpohybované kinetickou silou vétru nebo
elektricky. Nevime, jestli instalace Kliuna byly pohyblivé nebo né¢jakym zptisobem
rozpohybované, nebot’ se zddné nedochovaly. Miizeme ale s jistotou fict, ze Ivan Kliun stal
u mySlenky uméni abstraktn¢ dynamickych konstrukci, které o dvacet pozdéji realizoval
Calder.'”?

Kliun prosel téméf vS§emi smery moderny a rané avantgardy, nez nakonec nasel své
misto v kubismu. Na rozdil od Malevice, ktery vidél v kubismu moznost vytvotreni
“alogismu®, Kliun v ném vidél predevsim logiku. V jeho kubofuturistickych kompozicich
lze najit prvky pfipominajici “ready-made” Marcella Duchampa, tedy n¢kolik let pied
prezentaci jeho dadaistické “Fontany”. Avantgardni smér “ready-made” je zptsob vyuziti
ruznych Cisté utilitarnich predmét, které piivodné nemély vytvarné umélecky obsah, ale
uméleckym dilem se stavaji v okamziku, kdy je autor zasazuje do nového kontextu.
Podstata takovych instalaci predstavuje cileny “vysméch” tradi¢nim tendencim vytvarného
uméni. '3
Historicka uméni Alexandra Shatskikh, uvazuje o tom, ze ikonické portréty Ivana
Kliuna vytvorené Kazimirem Malevi¢em, sehraly kli¢ovou roli v uméni kubofuturismu.
Portrét Ivana Kliuna jako stavitele (1913), byl fundamentalni praci Malevice. Kliunuv
vzhled, charakterizovany pravidelnymi rysy, plnovousem a knirem, byl vniman Malevicem
nejen jako tvaf, ale 1 symbol “pravoslavného” idealu, a odrazel Kliunovu zboznost.
Malevic€ vytvofil nékolik grafickych verzi Kliunova portrétu. Shatskikh predpoklada, Ze
dilo ptispélo k sebereflexi a sebeuvédomeéni Kliuna, coz se pozdéji projevilo v jeho
vlastnim kubofuturistickém “Autoportrétu” (1915-1922). Pii pohledu na obraz je zjevné
vidét, Ze Kliun se inspiruje prvky a atributy z Malevi€ovy reprezentativni malby, jako byly
naptiklad rolnické a délnické néstroje. V pozd¢€jsi postsuprematicke fazi MaleviCovy
tvorby, se Kliunova podoba v jeho dile proménila v schematicky obraz, ktery obsahoval
rysy ruskych ikon. Koncem 20. let a na pocatku 30. let, se Malevi¢ vraci k figurativnimu a
realistickému umeéni, které se odrazilo i na jeho portrétnich dilech. Malevictv posledni
portrét Kliuna je proveden v tmavych, modro-zelenych tonech a cely obraz prosvétluji

pronikavé svétlé oci. Historicka umeéni uvazuje o tom, ze Malevi¢ v Kliunovi
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pravdépodobné vidél svoje “alter ego”.!** P¥i srovnani tvorby obou maliit v druhé
poloving 20. stoleti, si 1ze v§imnout jejich vzdjemné podoby a nelze neptiznat vedouci roli
Kliuna v ranych letech jejich pratelstvi. Ivan Kliun byl o pét let star$i nez Malevic, a v té
dobé¢ uz mél vybudovanou svoji pozici v uméleckém prostiedi. V roce 1910 se Kliun stal
jednim ze zakladatelti uméleckého spolku "Moskevsky salon", ve kterém vykonaval funkci
organizatora vystav. Diky osobnimu kontaktu s moskevskym mecendSem a sbératelem
uméni Sergejem Séukinym, mél Kliun piistup k jeho sbirce uméni. S¢ukinova sbirka, se
kterou se malif detailn¢ seznamil, obsahovala ptevazné¢ dila obdobi impresionismu,
neoimpresionismu, moderny a symbolismu. To ovlivnilo tvorbu a umélecké znalosti
Kliuna v dobé¢ desatych let 20. stoleti. Na poc¢atku roku 1910 se vzajemné postaveni
Malevice a Kliuna vyrazné zménilo. Béhem 3-4 let dosahl Malevi¢ vrcholu v fadach
avantgardistl, jako teorerik 1 praktik, a zac¢al mit na tvorbu Kliuna vétsi vliv. V disledku
toho, Kliun zaujal spiSe misto nasledovnika nez viidce, a Malevi€ se ujal role "starsiho
piitele".1??

Na Zapadg¢, existuje omezeny pocet studii a literatury o Ivanu Kliunovi, avsak jeho
ptinos k teoriim ruského a svétového avantgardniho umeéni, se stava stale vice uznavanym.
V poslednich desetiletich, v kruzich milovnikd uméni, historikt a kritiki, vzrostl zdjem o
Kliuna a jeho tvorbu. Zacina se objevovat vice praci vénovanych jeho umélecké ¢innosti, a
jejimu vlivu na vyvoj abstraktniho umeéni. Rakouska odbornice, Dr. Viktoria Schindler,
ktera se zabyva uménim ruské avantgardy a jeho vlivu na hnuti evropské moderny se ve
své diserta¢ni praci zaméfuje na tvorbu Ivana Kliuna.'* V této moderni praci, se doktorka
zabyva manifesty a teoretickymi spisy, které nejsou na zapadé€ dosud Siroce zkoumany ani
publikovany. Zaroven povazuje rukopisy a umélecka studia Ivana Kliuna za velmi
nedocenéné ve srovnani s pracemi jeho zndméjsich koleglh Kazimira Malevice, Vasilije
Kandinského nebo Ilji Casnika. Kazdy z uvedenych umélci je tviircem védeckych studii o
neobjektivnim umeéni, tvoticim zaklad ruské avantgardy. Pomoci vynatku z Kliunovych
rukopist zkouma Dr. Shindler ptinos malife k rozvoji neobjektivniho uméni a védy o
uméni ve 20. letech. Diky bohaté archivni bazi, autorka zapliiuje mezery v predchozim
vyzkumu Kliunovy témét neznadmé teorie barev. Ve své praci se snazi rozkryvat vidéni a

teorie malife o zékladnich prvcich malby, jakymi jsou interakce barev mezi sebou, jejich
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vliv na tvar, texturu a kompozici. Védecko-teoreticka ¢innost Kliuna spoc¢ivala v odhaleni
vizualnich jevi, které se objevuji v abstraktnim malitstvi. Ve svych studiich a teoretickych
analyzach Kliun zamérné sméfoval k vyzkumu vizualniho vnimani. Jeho ptivodni cile
zaSly mnohem dale, nez aby vytvarely praktické ptirucky pro grafické designéry nebo
femeslniky. Dr. Schindler dospiva k nazoru, ze Kliun m¢l v umyslu vytvoftit druh
gramatiky nebo univerzalniho systému pravidel pro abstraktni malbu.'*” Tento systém mél
slouzit jako teoreticky zdklad pro vytvarnou kompozici a také pfispet k porozumeéni jak
moderni abstraktni malbé¢, tak i diltiim starych mistrti. Ve své praci, Dr.Schindler osvétluje
teorie souvisejici s hlavnimi prvky malby, které Ivan Kliun vytvofil a uplatnil v praxi. Je
vSak tfeba poznamenat, ze teoretické spisy a tvorba Kliuna na Zapadé¢ stale ztistava

ve znané mife neznama a zajem o ni neni tak velky, jako vi¢i jinym vyznaénym umélcim
ruské avantgardy. V SirSim kontextu, diserta¢ni prace Dr. Schindler napomahé-obeznamit
“zapadni ¢tenafe” s inovativnimi myslenkami Ivana Kliuna, které obohatily oblast

neobjektivniho uméni.

6.4. Michail Larionov

Michail Larionov studoval malbu na Moskevské vysoké skole malby, sochafstvi a
architektury. Uz ve §kole se projevoval jako odvazny reformator. Casto se dostaval do
sport s vedenim skoly, nedbal na stanovena pravidla a disciplina a tvrda omezeni ho
suzovala. Studoval pod vedenim slavnych ruskych realistii a impresionistt, jako byli Isaak
Levitan, Konstantin Korovin ¢i Valentin Serov. Jiz béhem studia projevil Larionov svijj
talent vynalezce a experimentatora. Na Skole se seznamil s malifkou Natalii Goncarovou,
se kterou podnikl prvni kroky na cesté k novym uméleckym styliim a stravil s ni cely sviij
zivot. Impresionismus, vznikly ve Francii v 70. letech 19. stoleti, mé&l vyznamny vliv na
rozvoj moderniho uméni jako celku. Rusti umélci k tomuto stylu pfistupovali svym
jedine¢nym zplisobem, aniz by se hloubéji zabyvali myslenkou rozkladu barevného spektra
na jeho jednotlivé slozky. Namisto toho se zaméftili na dekorativni prvky v
impresionistickém uméni. Na obrazech ruskych neoimpresionisti je zvlasté patrny
dekorativni charakter kompozic a vyznacna role jednotlivych taht §tétcem a barevnych

skvrn. Podobné charakteristiky najdeme i v impresionistickych dilech Larionova, ktery v
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pocatcich své kariéry pracoval v impresionistickém stylu. Stejné€ jako pro francouzské
impresionisty, bylo 1 pro néj dilezité zachytit okamzité¢ dojmy z pozorovanych objektt.
Hledani vlastniho stylu zacalo u Larionova pii studiu maleb pozdniho impresionismu a
postimpresionismu. Se znaky téchto styli se Larionov seznamil skrze dila ruskych mistri
symbolismu Viktora Borisova-Musatova, Michaila Vrubela a Nikolaje Rericha.!”® Se
zahrani¢ni tvorbou se blize seznamil v kolekcich ruského sbératele a mecendse Sergeje
Sc¢ukina, kde mél moznost poznat dila Clauda Moneta, pointilistu George Seurata, dale
Henriho Matisse a nékterych dalSich francouzskych umélct. V roce 1906 podnikl Larionov
s dalSimi ruskymi umeélci cestu do zahranici. V Patizi vidé€l ruskou expozici na Podzimnim
salonu. Béhem svého pobytu ve Francii dikladngji studoval dila postimpresionistii, jako
byli Paul Cézanne, Paul Gauguin, Vincent van Gogh. Pozdé&ji se vydal do Velké Britanie,
kde v Londyné¢ vid€l obrazy piedchiidce francouzskych impresionistd Williama Turnera,
které v ném zanechaly nesmazatelny dojem. Tvorba Turnera ho pfivedla k uvaham o barveé
v malbé a Larionov za¢ind vnimat formu jako odraz svételnych paprska. To byl impuls k
vytvoreni nového sméru, ktery je pozd&ji nazvan “rayonismem*.!”

Po zahrani¢ni inspiraci se Larionov vratil do Ruska, kde za¢ind v Moskvé novou
fazi ve své tvorb&. Snazil se v rdmci své malby sjednotit a syntetizovat bohaté dojmy z
pestré ptirody a svéa pozorovani zivota ruského venkova s novymi styly postimpresionismu,
fauvismu a expresionismu. Postupné v letech 1900 az 1906, vytvafi Larionov fadu
nadhernych z4tisi, ve kterych spojoval klasicky Zanr s mirné propracovanou barevnou
atmosférou s tony lyrismu v zobrazeni pfirody a béZnych pfedméti, kterymi v
kazdodennim zivoté ¢lovek obklopen. Mezi lety 1907 az 1912 za¢ina nové obdobi tvorby
Larionova, nazyvanou jeho Zivotopisci syntetickou periodou, vice zndmg¢jsi jako
primitivismus. V tomto obdobi za¢al Larionov malovat obrazy na téma venkovského a
vojenského Zivota. Prvky primitivismu se projevovaly v zdmérném zjednoduseni d&ju,
zmeén proporci a uZiti pestrych barviv. Soustfedil se na zobrazovani zdanliveé naivnich scén
z kazdodenniho Zivota, kde Siroce vyuzival prvky lidového uméni, jako jsou lidové grafiky,
kresby, ikony a dals§i narodni naméty. Larionov byl jednim z prvnich, kdo vidél v
mestskych vyvéskach a ceduli hospod, kadetnictvi a obchodu nejen informativni, ale i
umélecky obsah. Inspiraci byly také starSi ruské popularni tisky, které se nazyvaji

“lubok”.2%° Tyto tisky se vyznacuji jednoduchym grafickym zpracovanim, s piibéhy
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odvozenymi z literatury, nabozenskych texti a pohadek. Jejich chytlavy a zjednoduSeny
jazyk, prostota, nékdy primitivnost kompozice a jas barev, byly blizké jeho vlastnimu
uméleckému citéni. V roce 1911 absolvoval Michail Larionov vojenska soustfedéni. Tam
vznikaji prvni primitivisticka dila, inspirovanych vojenskou tematikou. Malit pozoroval
zivot vojaka, naptiklad to, co vojaci délali ve volnych chvilich, nebo co kreslili na plotech
a zdech. Co vid¢l ptenasel na platno, kde porusoval vSechny formélni pravidla malby své
doby. Postavy jeho obrazi byly obvykle v nepfirozenych pozicich a postradaly estetiku.
Obrazy byly ¢asto malovany hrubymi tahy Stétce, bez propracovani detailt. Presto se,

s kazdou dalsi sérii obrazii, stdvala jeho malba vyrazné sofistikovanéjsi. V primitivistickém
obdobi Larionov ptfedstavuje vyraznost a riiznorodost uméleckych postupi, které se
zfeteln€ provazovaly s lidovym uménim a kulturou. Na zacéatku 10. let 20. stoleti vznikla
kolem Larionova v Moskvé skupina mladych umélct hledajicich nové sméry. Larionov,
spole¢né s Natalii Goncarovou, Ilyou MaSkovem, Petrem Koncalovskym a Aristarchem
Lentulovem, stal u zalozeni skupiny “Karovy spodek”, pojmenovaného na pocest
stejnojmenného nazvu vystavy nového ruského malifstvi v Petrohradu. Jiz v roce 1911,
mezi Larionovem a skupinou umélct vznikly neshody, kvili kterym malif jako prvni
“Karovy spodek” opustil. Hned po roce, na jate 1912, uspotadal Larionov vystavu "Osli
ocas", na které se podilela takova slavna jména jako jeho kolegyn¢ Natalie Gonc¢arova,
Kazimir Malevi¢, Vladimir Tatlin a dal$i maliti.?"!

Jednim z prvnich systémil bezpfedmétné malby v praxi svétové umélecké
avantgardy, byly systémy vyvinuté Michailem Larionovem. Pojem “lu¢” v rustiné
znamenajici paprsek, v anglictin€ “ray”, byl hlavnim kofenem v tvaroslovi nového stylu
bezptedmétné malby, kterou Larionov nazval “luCismem”, “rayonismem”. Zéakladni
principy koncepce lu¢ismu Larionov popsal ve své knize "Lucismus"(1913). V knize piSe,
ze cilem luc¢ismu bylo v malbé zachytit ¢tvrty rozmér, kde by mély platit zcela odliSné
malifské zdkony a metody neZ v bézné znamém malitstvi. Larionov vysvétloval lu¢ismus
védecky, pomoci rentgenografie. Konstatuje, ze z kazdé¢ho pfedmétu vychazeji paprsky,
které jsou vnimany naSim zrakem. Lidské oko a smysly vnimaji nikoliv jako tok
dopadajiciho bilého svétla, ale jeho odraz, ktery piedstavuje selekci dil¢ich vinovych délek
barevného spektra, vzhledem k charakteristickym vlastnostem a struktuie pfedmétu, na
né&jz svétlo dopada.?®? Umélec tak zobrazuje optické vnimdani predmétu, &ili paprsky

odrazené od pfedmétu. K zndzoriiovani paprsku na platné slouzi barevné linie, které nejsou
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reprodukovany chaoticky, ale vytvafi tvary v souladu s estetickymi predstavami umélce.?*?
Lucismus je povazovan za ranou formu abstraktniho malif'stvi, kterou pozdéji aktivné
rozvijel Kazimir Malevic.

Larionov pracoval v lucistickém stylu od roku 1912 do roku 1914 a postupné se
presunul od "realistického lucismu ” k ““ bezpfedmétnému luc¢ismu”. V prvni fazi byly stale
znatelné obrysy redlného svéta a schopnost vidét a zobrazit predméty znamé lidskému oku.
Objekt tak slouzil jako bod opory. Pro “bezptfedmétny luc¢ismus” bylo charakteristické klast
vetsi diiraz na abstrakcei, texturu dila a zavedeni geometrickych tvarti do malby. Lu¢ismus
byl stale spojen s objektivnosti a objektem. Skute¢nost kolem n¢j nebyla zajimava a
slouzila jen jako zaminka slouzici k protnuti paprski. Ve své teorii o lu¢ismu Larionov
predpokladal, Ze nejen pfedméty jsou zobrazovany formou k nam ptichazejicich paprski,
ale obdobn¢ jsou na tom také nase smysly a pocity.

Prvni lucisticka dila Larionov vytvofil v roce 1912. Ta byla na konci roku
prezentovana na vystavach "Svét uméni" v Moskvé a Petrohrad€. V roce 1913 se v Moskvé
konala tfeti Larionovova vystava s ndzvem "Ter¢". Vystava se skutecné stala ter¢em kritiky
a vysméchu, jak plivodné zamyslel i jeji kurator. Larionov zde pfedstavil sva dila "neo-
primitivismu", vytvoiend v roce 1912, v€etn¢ rayonismu, ktera se stala centrem pozornosti
vystavy. V roce 1914 probéhla v Petrohradu vystava "Cislo 4.” kde byly vystaveny obrazy
ve stylu futurismu, lu¢ismu a primitivismu.?** Larionov, stejné jako Malevi¢, datoval
obrazy dle chronologie doby dil¢iho vyvoje své tvorby. Tyto vystavy se staly dileZitymi
udalostmi v historii ruského avantgardniho umeéni a piedstavovaly pokracujici vyvoj jak
Larionovy, tak i tvorby mnoha dalSich umélci.

Zacatkem prvni svétové valky byl Larionov povolan do armady a v zaii 1914 se zacastnil
bojli na vychodni fronté, kde byl zranén a nasledné z armady propustén. Téhoz roku dostali
spolu s Gon¢arovou nabidku Sergeje Dagileva na trvalou spolupraci v projektech jeho
"Ruského baletu"

Sergej Dagilev byl mecenas, divadelni producent a organizator "Ruskych sezon"
souboru "Rusky balet Dagileva" v Paiizi. Dagilev hral jednu z kli¢ovych roli pfi
popularizaci ruského uméni v Evropé a ve svété, na prelomu 19. a 20. stoleti. Objevil
mnoho talentovanych ruskych baletnich umélct, skladatelii a malift. Jeho balety byly

znamé svou vyraznou scénografickou vypravou a vystiednimi avantgardnimi kostymy.?%®
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U Dagileva vytvaiel Larionov scénografii a kostymy. Jeho patizské obdobi z ngj
udélalo divadelniho vytvarnika a pozdé&ji scénografa. Mezi jeho nejznamé;jsi prace patii
cyklus "Ruské pohadky", "Palnoéni slunce", "Bajka o lisce" a mnoho dalsich. Cas
vénovany praci pro Dagileva malifskou aktivitu Larionova vyrazné omezil. Zajem o
abstraktni malifstvi se vratil do Evropy po druhé svétové valce. V roce 1948 usporadal
umélecky kritik Michel Seuphor v Patizi vystavu Larionovovych obrazt "Rayonistické
malby", kterd iniciovala novy zajem o tohoto umélce.??® Se zvysujicim se zdjmem o ruské

avantgardni umeéni, paraleln¢ rostl zajem i o Larionova.

6.4.1. Soudoba kritika o Michailu Larionovi

Kritici na zacatku dvacatého stoleti nesetfili slovy uzndni umélctiim avantgardy.
Diky novinafskym zpravam a archivnim zdznamtim, se dochovaly informace o vystavach,
které avantgardni umélci uspotadali. Larionov ¢asto poskytoval rozhovory a zamérné
inscenoval provokativni akce, aby ziskal pozornost médii. V roce 1914 pfijel do Ruska
Filippo Tommaso Marinetti, italsky spisovatel, basnik, zakladatel a teoretik futurismu.
Reakce avantgardistl na otce italského futurismu byla nejednoznacné. Larionov byl jednim
z téch, ktefi byli presvédceni, ze ruské uméni by se mélo vyvijet svym vlastnim zpisobem
a mélo by byt odlisné od toho zapadniho. Italsky futurismus a francouzsky kubismus byly
na umeélecké scéné velkymi konkurenty. Velka ¢ast ruskych umélct, podobné jako
Larionov, zjevné dialog se Zapadem odmitala. Larionov se nechtél vyjadfovat ani k
novému ani ke starém umeéni a stejné tak ani k modernim umeéni zapadnimu. Autor luc¢ismu
obvinoval zapad z vulgarizace a znevazovani vychodnich namétii a vytvarnych forem,
predevsim italskymi futuristy.?"’

I's bliz§im okolim byl Larionov €asto v rozporu. Jeden ze zakladatelti ruské
avantgardy a spoluzakladatel spolku umélct “Karovy spodek” Aristarch Lentulov, mél
jasny nazor na Larionovu uméleckou ¢innost. O Larionovi se zmitioval 1 ve svych
vzpominkach. Ve své knize popisoval Larionova jako vynikajiciho impresionistu, ktery
zni€il zavedené tradi¢ni malifské formy a jeho vzpurnd povaha a vasen ho casto ptivadeli
z jedné krajnosti do druhé.?®® Lentulov zmifioval, Ze at’ Larionov tvoiil v jakémkoli

uméleckém sméru, vZdy se mu dafilo. Podle Lentulova dokdzal michat krasu s naprostou
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ohavnosti a ptfes kombinaci téchto protikladnych hodnot vytvofit smysluplné dilo. At se
jednalo o jednoduché scény ze Zivota vojakti nebo malbu z4tisi s deformovanymi
predmeéty.2?”? Anarchie forem, jak tato dila Lentulov nazyval, viak vedla ke zcela novym
emocim a zméné zptisobu divakova vnimani.?!? Jeho prace vzbuzovaly rozruch a odrazely
revolu¢ni dobu. Na jeho vystavach nikdy nebyli lidé lhostejni k jeho tvorbé. Larionov
pracoval v rtiznych stylech, kde se détska jednoduchost jeho d¢l prolinala s genialitou
mistra.

Dalsi vzpominky na Michaila Larionova publikoval Sergej Romanovic, rusky a
sovétsky umélec, grafik a spisovatel. Romanovic¢ byl jednim z Gc¢astniki vystavy “Terc*
(1914). Byl Larionovuv pfitel a komunikoval s nim i poté, co emigroval. Romanovic¢ psal o
Larionovovi ve své knize memodart. Oznacil ho za tviirce svéta ruské provenience, ktery ve
svém dile pfedstavoval objektivni pohled na redlnou skute¢nost radostnéjsim zptisobem,
pomoci pestrych barev a riznych tvard. Tato pozitivni vitalita vnimand okem umélce,
osvétlovala vSechna jeho dila, kterd vzbuzovala lasku k zivotu a svétlu, jako tviirce
vSeho.?!'! O pokusech Larionova v oblasti svétla a vybéru barevnych tonu psal vytvarny
kritik Nikolaj Punin. Punin byl kritik a teoretik uméni, a jeden z organizétora systému
uméleckého vzdélavani a muzejnictvi v Sovétském svazu. Punin hodnotil poznatky
Larionova s pouzivanim barevnych ténu jestli ne obsahlejsi, tak minimaln€ nezaostavajici
v porovnani se zdpadnimi kolegy.?!?

Rizné nazory na inovace ruského malite, rozd€lovaly i nékteré umélce na Zapade.
Jednou z vyraznych osobnosti, znajicich Larionova osobné&, byl francouzsky basnik
Guillaume Apollinaire, jehoZ dila v mnoha ptipadech pfispéla k definovani uméleckych
smeért, jakymi byly orfismus, kubismus, futurismus, dadaismus a surrealismus. V Patizi se
roku 1914 konala prvni spole¢na vystava Michaila Larionova a Natalie Gon¢arové.
Vystava se uskutecnila v patizské galerii obchodnika s uménim Paula Guillauma a
predmluvu v katalogu napsal Guillaume Apollinaire. Apollinaire byl pfesvédcen, Ze uméni
lu¢ismu je nejsvobodnéj$im a nejaktudlngjSim vyjadienim v umeni ruské moderni
kultury.?"® Lu¢ismus byl povaZovan za jednu z nejrangjsich verzi bezpfedmétné malby, kde

funguji principy oddéleni predmétu od jeho piimého vizualniho vnimani. Apollinaire v
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Larionovovych obrazech vnimal pfedmétnost jako presvédCivejsi nez v abstraktnim
lu¢ismu. Popisoval vnimani obrazu spise jako zvuk nebo prithlednou ozvénu, nez malbu.
Ptes slozitost této definice, bylo pro néj zfejmé, Ze pii pohledu na Larionliv obraz, se divak
zacina postupn¢ transformovat do polohy posluchace. Je ziejmé, Ze spoluprace Larionova

s Dagilevovym baletem se mohla odrazit na pozdgj§ich obrazech lu¢ismu.?'*

6.4.2. Soucasna kritika a vyzkum tvorby Michaila Larionova

V Evropé byl Larionov znamy piedevsim jako vytvarnik a scénograf, diky svému
pusobeni v divadle a baletu. Jeho umeélecka ¢innost, jako predniho ruského avantgardniho
umélce byla vSak vnimana a sledovana v mnohem mensi mife nez tvorba Kazimira
Malevice. V Sovétském svazu bylo jméno Michaila Larionova jiZ v podstaté zapomenuto.
Védel o ném jen uzky okruh znalct ruského avantgardniho uméni. Zajem o jeho tvorbu
vzrostl po roce 1988, v obdobi ,,Glasnosti*“ a chvilkového oslabeni komunistického rezimu
v Sovétském svazu. Po smrti Larionova zdé&dila, podle jeho posledni ville, veSkery majetek,
vcetné obrazové sbirky, jeho druhd manzelka Alexandra Tomilina. Po jeji smrti byla ¢ast
obrazil vénovana Francii a druha, podle jeji posledni viile, darovana Sovétskému svazu.

V 90. letech 20. stoleti doslo k hlub§imu studiu tvorby Michaila Larionova. Rliznorodost
zdroji, které slouZily jako dil¢i zdroje, v8ak odbornikiim jednozna¢nou definici jeho
vytvarného stylu a uméleckych tendenci znacné komplikovala.

Jednim z uznavanych odbornikili na ruské avantgardni uméni 20. stoleti byl historik
Andrej Sarabjanov. Studoval nejen Larionovu tvorbu, ale 1 jeho osobnost, nejen jako
umélce ale i jako €loveka a jeho vliv na koncepéni inovace v malbé. Sarabjanov studoval
Larionovvy tvlr¢i postupy a v této souvislosti 1 pfi€iny jeho specifického postaveni mezi
ostatnimi avantgardnimi umélci. Sarabjanov byl pfesvédcen, ze Larionova stylistika byla
nastavena tak, aby vyvolavala negativni reakce a poboufeni vefejnosti. Sokujici chovani
(francouzsky termin “épatage”), bylo synonymem pro Larionovu tvorbu po celou dobu
desatych let. Termin “épatage* znamenal chovani, které bylo v rozporu s pravnimi,
moralnimi a spolecenskymi normami akceptovanymi spolecnosti, projevované s cilem

upoutat co nejvétsi pozornost.?'® Viechna jeho vefejna vystoupeni doprovazely skandaly,
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tvrdé debaty a zdrcujici ¢lanky v tisku. Skandaly byl vSak jen vnéjsi strankou jeho uméni.
Lariontv “lu¢ismus” je velmi odliSny od neobjektivniho stylu Kandinského nebo
Malevice. Sarabjanov vSak neobjevil v tvlirci ¢innosti Larionova zadny filosoficky zaklad.
Ocenovalvsak jeho technické vytvarné mistrovstvi a jemné zpracovani malby, véetné jeho
primitivistickych obrazi. Podle historika mél Larionov schopnost zachytit okamzik
“zivého dojmu*, ktery dokézal pfenést na platno jako malokdo jiny.2!6

Dulezitou praci o Larionové tvorbé napsal profesor Gleb Pospelov, specialista na
ruské uméni 18.-20. stoleti a badatel v oblasti tvorby ruské avantgardy. V dile “Michail
Larionov, Malovani. Grafika. Divadlo.”(2005), nachdzi souvislost Larionova “lu¢ismu” a
kinetického umeéni, které se svym zpiisobem odvijelo od futurismu a dosahlo svého vrcholu
v poloviné dvacatého stoleti. Pro vytvarné uméni malifstvi nebo sochatstvi, byla jednim ze
zakladnich ptedpokladt staticnost. Umélci z fad futuristli, dadaista a konstruktivist
provadéli experimenty v piekonani klasické nehybnosti uméleckych dél. Tento problém
vyftesil francouzsky umélec Marcel Duchamp, ktery v roce 1913 vystavil kolo bicyklu.
Jednalo se o prvni dilo kinetického uméni. Pohyb v uméni ve dvacatém stoleti, umozioval
divakim vidét nikoli staticky, ale umélecky objekt v aktivni interakci s okolim.?!”
vizualnimi prostfedky, pak se pohyb nyni stdva skutecnym. Larionovovy obrazy lu¢ismu
zapadaji do kontextu evropského futurismu. Zakladnimi rysy futurismu byla touha
zachycovat dynamiku Zivota a pohyb aktualniho okamziku. TytéZ principy pozorujeme v
lu€ismu. Po emigraci v roce 1915 do Francie, pfenasi Larionov tyto dynamické myslenky v
oblasti scénografie do baletu.

Princip divadla a zejména baletu spo¢ivd v uméni pohybu. Téma pohybu plné
odpovidéa pozadavkim doby, kterd je pohybem posedla a souc¢asné ovlddand. Larionov
dokazal ve svych scénografickych kreacich pfenést na scénu dynamiku a svou osobitou
expresivitu. Jiz koncem 20. let, pfiSel s ndpadem aktivniho vyuziti akrobatil, pohybujicich
se na pozadi scény, jako scénu doplitujici dynamicky kineticky prvek. Larionov se snazil o
konstrukei paprskll riznych délek, priméri a barev. Konstrukce paprskii v podobé
liniovych forem, méla interpretovat konkrétni figury nebo styly. Stihlé a vzhiiru sméfujici

linie symbolizovaly vertikalitu gotické sakralni architektury a asymetricky tvar rokaje
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evokoval rokoko. Pospelov byl pfesvédcen, ze kreativita a vizionarské népady, s kterymi
pracoval Larionov, byli zietelné propojeny s hlavnimi principy kinetického uméni.?!®

Na Zapadé se, po smrti Michaila Larionova v roce 1964, zacalo jeho jméno
dostavat stale Castéji do stfedu pozornosti historiki uméni. Profesor slavistiky Kalifornské
univerzity v Los Angeles Vladimir Markov, jedna z dalSich vyraznych osobnosti
zabyvajicich se ruskym futurismem, ve svém prvnim vydani knihy “Russian Futurism: A
History* (1968) znovu objevuje ruskou avantgardu. Markov byl prvni, kdo vytvoril
jednotnou historii vzniku a rozvoje futurismu v Rusku v letech 1908-1921.2!° Dalsim
autorem, ktery seznamil zapadni svét s avantgardnim umeénim Michaila Larionova je
britsky historik a vedouci katedry d¢jin uméni na Durhamské univerzité¢ Anthony Parton.
Parton je specialistou na moderni evropské uméni a autor nékolika odbornych publikaci o
modernim ruském uméni. Michaila Larionova Parton vnima jako revolu¢niho umélce a
extravagantni osobnost, kterd méla znacny vliv na uméleckou scénu na zacatku 20.
stoleti.??° Podle Partona se Larionov snazil vytvofit originalni rusky umélecky styl, ktery
by mohl konkurovat avantgardnim smériim v Evropé. Parton provedl hluboky vyzkum
Larionova zivota a jeho tvorby. Podrobné sledoval chronologicky a stylisticky vyvoj
Larionovy tvorby, od jeho ranych impresionistickych praci pfes primitivismus, lu¢ismus a
jeho pozdéjsi tvorbu v roli scénografa pro "Ruského baletu" ve Francii. Parton se zamétil
na analyzu kontextualnich faktorti a uméleckych zamért avantgardniho umélce, které
ovliviiovaly jeho tvorbu. Ve svém dile “Mikhail Larionov and the Russian Avant-
Garde”(1993), sestavil Parton na zédklad€¢ Larionovovych manifestl, recenzi a rozhovort,
komplexni chronologii jeho kariéry. Diky komplexnimu vyzkumu Larionova Zivota a
tvorby vytvoftil Parton jednu z nejrozséhlejSich a maximalné detailné zpracovanych
publikaci o Michailu Larionovi, kterd znacnou mérou pfispéla k sezndmeni se
s avantgardnimi umé&leckymi sméry v zdpadni kultufe.?!

Debaty o avantgardni malbé a jejich smérech, vzbuzuji 1 nadéle zdjem soucasnych
odbornikli. Umélecka kriticka a profesorka na Courtauld Institute of Art v Londyné,
Natalia Murray, predstavila svoji interpretaci Larionové tvorby. Murray byla kuratorkou
vystav, kde byla vystavena dila predstavitelti “Karového spodku”, a “Osliho ocasu”.

Kli¢ovou roli zde hréla dila Michaila Larionova. Podle jejiho nédzoru, umélecka teorie
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lu¢ismu v dobé svého vzniku, nebyla zcela presvédéiva.???> Novy smér byl vniman
ostatnimi umélci jako symbidza impresionismu, kubismu a futurismu. Volnost lucistické
malby je podminéna zobrazovanim barevnych paprskli mezi pozorovatelem a predmétem.
Timto zptisobem Larionov syntezoval v lu¢ismu barvy impresionismu, tieti dimenzi
kubismu a futurismus. Murray je toho nazoru, ze Larioniiv lu¢ismus se stal
nejradikalngj$im malifskym stylem v ruském avantgardnim uméni.??* Lu¢ismus
charakterizuje jako poloabstraktni uméni nebot, podle ni, Larionov nikdy zcela neptestal
zobrazovat predméty. Nasledovnici lu¢ismu jako Sergej Romanovi¢ a Michail Le Dentu,
vnimali rayonismus jako vrcholnou fazi futurismu. Hlavnimi vyvojovymi rysy luc¢ismu je
postupné sledovani zapadnich malifskych styld, ptedevsim italskych. Larionov nejprve
pracoval s typickym futuristickym vnimanim dynamiky pfedmétt a postupné objevil
vlastni optiku lu¢ismu. I pfes Larionovu vynalézavost, nenaSel lu¢ismus v uméleckych
kruzich $irsi ohlas. Neuspéch v ziskévani nasledovnikli lu¢ismu vedl béhem nasledujicich

nékolika let k jeho myslenkovému vyd&erpéani.?**

6.5. Nadezda Udaltsova

Nadezda Udaltsova byla talentovanou malifkou a jednou z vyraznych osobnosti
ruské avantgardy. Umélkyné ve svych dilech spojila tradice ruské malitské Skoly s
modernimi uméleckymi sméry kubismu a futurismu. Jeji malifské techniky a originalni styl
byly oceniovany uz za jejiho Zivota. Udaltsova je zndma tvorbou expresivnich a barevné
vyraznych d¢€l. Vyrastala v uménimilovném prosttedi a jiz od détstvi se vénovala kresleni,
literatufe a zucastiiovala se Skolnich divadelnich ptedstaveni. Prvni silné dojmy na
Udaltsovu udélala Skola ruského realismu, hlavné obrazy Ilji Repina, ale 1 dalsi dila
vystavena v Tretjakovské galerii v Moskvée a petrohradské Ermitazi. Svou malifskou cestu
Udaltsova nastoupila spole¢n¢ se svou mladsi sestrou Ludmilou, kdy v letech 1906 — 1909
ob¢ studovaly v uméleckém ateliéru malite Konstantina Iona. Béhem studia se Nadezda
Udaltsova seznamila s budouci avantgardni malitkou Lubovju Popovou a designérkou a
sochatkou Vérou Muchinovou, ktera se proslavila vytvotenim kultovni sochy "D¢lnik a

Kolchoznice" (1937).2% Malitka se zad¢ala zajimat o moderni uméni po navitévé posmrtné
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vystavy krajinare Viktora Borisova-Musatova v roce 1907. O rok pozdéji se nadchla pro
francouzskou malbu. V témze roce se seznamila s vyznamnym mecenasem Sergejem
Séukinym a jeho sbirkou moderniho francouzského uméni, ktera na ni udélala velky
dojem. Malitka byla uchvacena vyraznosti barev a svobodnym stylem malby. Tehdy se
seznamila s tvorbou umeélct jako Paul Cézanne, Paul Gauguin, Claude Monet a mnoha
dalsich, kteti nasledné méli vliv na formovani jejiho vytvarného profilovani. Podle jejich
vlastnich slov méla na jeji tvorbu nejvétsi vliv, postimpresionistické dila Gauguina.??®

V roce 1910 Nadezda Udaltsova vstoupila do ateliéru mad’arského umélce Karoly
Kisse, zaka znamého mad’arského malife a pedagoga Hollosy Simona. Vyuka byla
zaméfena na zéklady kresby. Ve své malb¢ kladla diraz predevsim na barvu. Paralelné
Udaltsova v Moskve navstévovala i umélecky ateliér "Vez". Byla to typicka volna dilna,
kde se setkavala se svoji kamaradkou Lubovju Popovovou a dal§imi avantgardnimi umélci
Vladimirem Tatlinem, Michailem Larionovem a Natalji Gon¢arovovou.?*’

V roce 1911 Udaltsova spolu s Popovou odjely do Patize, kde studovaly v ateliéru
kubistického malife Henri Le Fauconniera. V Patizi Udaltsova navstévovala muzea a
galerie, kde se seznamila s pracemi starych mistrti jako Tizian, Rembrandt a Poussin.
Udaltsova studovala pod vedenim Henri Le Fauconniera, Jean Metzingera a André
Dunoyer de Segonzaca az do roku 1913. Pozd¢ji ve svém deniku napsala, ze pro ni je
kubismus "pouze $kola, ale ne cil.”??® Poznamendava taky Ze v kubismu ji pfitahovala
ptisnost konstrukce a zadkonitosti tohoto malifského stylu. Oceflovala umirnénou barevnou
paletu a pevny zékon stavby obrazu. Béhem navstév vystav souc¢asnych umélct hledala
Udaltsova podobn¢ uvazujici a tvotfici umélce, jejichz tvorbu mohla porovnévat se s svym
vlastnim malifskym stylem. NejbliZ§im se ji nakonec stal Pablo Picasso. Nadezda
Udaltsova byla nejenom jednim z prvnich ruskych modernich malif vystudovanych
v zahrani¢i, ale i jednou z prvnich Zen kubistek.*

V roce 1914 se Udaltsova spolu s Popovou vratily do Moskvy, kde spole¢né
zalozily "Kubisticky krouzek". Ve stejném roce se Udaltsova stala ¢lenkou "Kéarového
spodku"(1911-1917). Béhem tohoto obdobi intenzivné pracuje na kompozici, pod vlivem

pfirody rozSifuje svou barevnou paletu a experimentuje s formou. Zde se za¢ina projevovat

jeji vlastni vyzraly kubisticky styl, vychazejici ze zkuSenosti patizského studia. V jejich
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ranych kubistickych pracich lze jesté pozorovat kompozicni tvrdost a zjednoduseni
postuptl, které jsou ovlivnény francouzskymi uciteli. Na vystavé "Karového spodku” roku
1914 v Moskvé, probiha prvni velka expozice dél Udaltsove. Zde piedstavuje sva dila jako,
"Kompozice se tfemi postavami” (1910), "Svadlena" (1914) a dalgi.>*

V letech 1914-1915 se styl kubistickych praci Udaltsove zac¢ind ménit. Umélkyné
ptekonava vliv Skoly Le Fauconniera a ptichézi k sofistikovanéjsimu stylu v duchu Pabla
Picassa. Na jedné z vystav se Udaltsova seznamuje s Kazimirem Malevicem. Malitka se
nadchla idejemi suprematismu. Jeji kubistickd malba se, pod vlivem Malevicova
takovych dél Udaltsove byla “Kubisticka kompozice”(1915). VétSina obrazii tohoto
obdobi byla vystavena na "Prvni futuristické vystavé "Tramvaj V"" a "Posledni futuristické
vystavé "0,10""(1915). Udaltsova se snaZila osvobodit od piebytec¢nych detailli v malbé a
preferovala jednoduchost a jasnost kompozic¢nich feSeni, charakteristickych pro klasicky
kubismus. Ptesto jeji tvorba neztratila pfimé spojeni s vizualnimi dojmy reality. V roce
1916 vstoupila do kruhu umélct "Supremus", kde dostava zakéazku na vytvoteni skic pro
Svadlensky artel “Verbovka”, v duchu suprematismu. Tyto prace byly bohaté na
dekorativni prvky a abstraktni interpretaci forem. Suprematismus vSak Udaltsovou uplné
neovladl. Tento umélecky styl si vyzkousela spise jako prilezitost k realizaci dekorativnich
ukolt. Po roce 1917 ukoncila spolupraci s uskupenim “Supremus”, aniz by vsak s jeho
¢leny zptetrhala pratelské vztahy. Udaltsova se postupné odklani nejen od suprematismu,
ale 1 od neobjektivity celkov€. Vliv Kazimira Malevice a suprematismu ji vSak pomohl v
hledani novych abstraktnich forem, ve spojitosti s barvou.?’!

Revoluci roku 1917 Udaltsova ze zac¢atku vnimala jako novou tvir¢i svobodu a
konec komer¢niho piistupu k uméni. Malitka se aktivn€ za¢astiiovala vystav, pracovala
ve zdobeni ulic Moskvy pro méstské slavnostni udalosti. V roce 1919 Udaltsova zacala
vyucovat na GSChM I (Svobodné statni umélecké dilny), nejprve v roli asistentky
Kazimira Malevice, v pozdéjsi dob¢ jako samostatnd vedouci dilny. V roce 1920 zac¢ina
vést v GINChUK lekce na téma "Objekt v prostoru”. V tomto obdobi aktivné pracuje na
problematice reality barev a forem. V GINChUK se seznamuje s budoucim manzelem
malifem Aleksandrem Drevinem, ktery také piispél k vyvoji jeji tvorby. Cela 20. 1éta
cestuje po Sovétskému svazu, prevazné na Kavkaz, Altaj 1 do dalSich horskych oblasti. Zde

zkoumala krajinu a analyzovala ptfirodu. Na téchto cestach vytvotila mnoho studii, nacrtka
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a grafickych praci. Ve studiu otazek formy a barvy ji pomahal manzel Aleksandr Drevin.
Oba hledaji nové cesty v malbé a nachazeji je v objevovani zvlastnich vlastnosti barev.*
Béhem 30. let Udaltsova formaln¢ ustupuje od avantgardnich smérti, ale vnitin¢ zistava
jejich ptiznivecem. Jeji i manzeliiv navrat k pfedmétné malbé a zobrazovani ptirody, vSak
neodpovidalo “realismu®, jaky si piedstavoval v ramci kulturni politiky socialisticky rezim.
V roce 1938 byl za kontrarevolu¢ni ¢innost odsouzen a zavrazdén Aleksandr Drevin.
Udaltsove se podatilo zachranit jeho obrazy pted konfiskaci tim, je vydavala za své. Status
manzelky “nepfitele naroda” vSak k jeji kariée umélkyné po zbytek piedvalecného obdobi
neptispél. >

Za Velké vlastenecké valky Udaltsova odmitla odjet na vychod a ziistavala
v Moskvé. Spolu s dal§imi umélci pracovala na propagandistickych a k boji motivujicich
plakatech a obrazech s vojenskou tématikou. Béhem téchto let se ale také znovu vraci
k malbé z4tisi. V roce 1946 dostala medaili "Za state¢nou praci ve Velké vlastenecké
valce". Po valce vSak bylo jeji uméni oznaceno za formalistické. Udaltsova pokra¢ovala v
malbé z4tisi a krajin, které napliovala filozofickym podtextem. Jeji tvorba, stejné jak jeji
zivot, byly plné jasnych barevnych tonl a odvahou k experimentovani. Kazdé obdobi jeji
tvorby je zajimavé svoji celistvosti, vnitini estetikou a hlubokym citem k barvam a

kompozici.?**

6.5.1. Soudobi kritici o Udaltsove

Jako “Amazonky avantgardy” poprvé pojmenoval ruské malitky basnik a
prekladatel Benedikt LivSic ve svém dile "Polutoraglazyj strelec"(1933). Livsic jako ¢len
avantgardnich hnuti, ptivodné tak oznacil umélkyné Olgou Rozanovou, Aleksandru Ekster
a Natalii Gon¢arovou. Pozd¢ji mezi "amazonky" zatadil 1 dal$i malitky, Nad¢zdu
Udaltsovou, Lubov Popovovou a Varvaru Stepanovou. LivSic povaZoval za pozoruhodné,
ze zeny staly v Cele ruského malifstvi a do tohoto prostiedi vnasely “bojovou vasen”, bez

které by dalsi uspéchy malitt nebyly mozné."3
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Avantgardni umélkyné jako Nadezda Udaltsova, stejné€ jako vétSina zastupct
umeéleckého svéta, byly spojeny se zapadni kulturou. Studovaly v evropskych skolach a
seznamovaly se s riznymi uméleckymi styly a vyznamnymi umélci. Casto se zacastiiovaly
spolecnych mezinarodnich vystav. Poprvé se spolecné zacastnily druhé vystavy moderniho
dekorativniho uméni "Verbovka" v Moskvé, kde byly vystaveny vysivky ukrajinskych zen,
zhotovené podle suprematickych navrht téchto umélkyn, véetné suprematickych dél
Nadezdy Udaltsove. Na vystavé byly prostfednictvim uméleckych namétli demonstrovany
jejich spole¢né ndzory na principy dekorativniho umeéni, které ovlivnily charakter stylu a
kompozic¢nich feseni.

Ukrajinsky umélec zidovského ptivodu David Sterenberg, ktery byl dobie
obeznamen s pafizskym kubismem, byl velmi piekvapen riznorodosti ruského kubismu.
Mezi lety 1918 az 1920 vedl Sterenberg oddéleni vytvarného uméni Lidového komisariatu
osvicenstvi v Moskvé. Byl autorem programového ¢lanku "Ukoly souéasného uméni". V
letech 1920 az 1930 vyucoval na VChUTEMAS, diky némuz byl zapojen do ptipravy
prvni povale¢né vystavy ruského uméni Erste Russische Kunstausstellung (1922) (z ném.
“Prvni vystava ruského uméni”) pro galerii Van Diemen v Berling. Vystavena dila
Nadezdy Udaltsove Sterenberg vysoce hodnotil. Konstatoval, Ze rusky kubismus se vyvijel
samostatné a malifi uplné nedodrZovali jednotny kanon. Sterenberg klasifikoval
avantgardni dila Udaltsove jako ¢isté kubisticka.?®

Umélecky historik a kritik Nikolaj Punin byl organizatorem spole¢né vystavy
Nadezdy Udaltsove a Aleksandra Drevina v roce1928 v Leningradu. Punin v dilech obou
malitt vyzdvihoval velky vliv francouzskeé kultury, pfedevsim u Udaltsove. Jiz od jeji
prvni vystavy bylo vSak zifejmé, Ze jeji jméno je pIné spojeno s ruskym kubismem. Punin
pfi hodnoceni sou¢asného uméni ale téZ konstatoval, Ze kubismus prakticky vSichni
vyznamni rusti avantgardni malifi posléze opustili. Nékteti presli ke konstruktivismu, jini,
jako napiiklad Malevi¢, si vybrali individudlni cestu suprematismu.?*” Kritik hodnoti roli
kubismu pro ruské uméni jako do€asny jev: “Na rozdil od organicnosti francouzského, nds
rusky kubismus byl formalisticky, proto opoustéjic kubismus, umélci opousteli formalismus.
Udaltsova a Drevin opustili formalismus kwviili potiebé emocniho vnimani svéta - cestu
typickou pro ruské uméni.’**® P¥i podrobném zkoumani novéjsich dél krajinomalby

Udaltsove, Punin shledaval absenci strukturace véci v obrazech. Tvrdil Ze geometricka

236 ||SSITZKY 1922, 12
237 pUNIN 2004, 324
238 Tamtéz, 346
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konstrukce byla nahrazena barevnosti, kteréd se stava hlavnim organizatorem téchto véci.
Mg¢l za to, ze vztah Udaltsove k vécem byl poznamenan pfedchozi dobou, ktera ji branila
vnimat krajinu. Pro ruské uméni je charakteristicka absence silnych dlouhodobych
malitskych tradic. Punin varoval pted povySovanim francouzského umeéni a kultury v
poloze dogmat. Byl pfesvédcCen, Ze s pfemirou formalismu pfichazime o emoc¢n¢ bohaté

vnimani.?°

6.5.2. Soucasna kritika a vyzkum tvorby Nadezdy Udaltsove

Sovétsky a rusky umélecky kritik, badatel a kurator ruské avantgardy Vasilij
Rakitin, ktery se ujal sestaveni velkého katalogu k vystavé “Amazonky avantgardy”
v New Yorkském Guggenheim Muzeu, v ¢asti vénované Udaltsove vyzdvihuje jeji
malifské mistrovstvi a pedagogické schopnosti. Udaltsova byla aktivni i¢astnici
uméleckého zivota a svédkem promén pohledu na umélecky proces. Rakitin pise, ze
malitka si jasné uvédomovala velikost a dilezitost spolecensko-politickych udalosti, do
kterych byla zapojena. Udaltsova byla t¢émé&f ve vSech kruzich a skupinach umélct, jako
byl “Karovy spodek”, “UNOVIS”, “Tramvaj V”. Uéastnila se také prakticky viech
klicovych udalosti avantgardniho obdobi. Jako ptiklad uved’'me reliéfy Vladimira Tatlina a
suprematicka dila Kazimira Malevice. Je§t¢ donedavna se naptiklad nevédélo, Ze Nadezda
Udaltsova autorkou textu pro Tatlinovu brozuru, vydanou k “Posledni futuristické vystavé
"0,10".” Ptesto, prakticky po celou dobu aktivni tvorby, se Udaltsova snazila ztistat
nezavisla, aby ji neomezovaly stylové, tematicky a koncepcné nastavené parametry
programi jednotlivych uméleckych sdruzeni.**°

Na zdkladé studia deniku a dochovanych dopisti Udaltsove, historik Rakitin
poznamenava, ze reakce malifky na udalosti uméleckého Zivota v obdobi Rijnové revoluce
a obCanské valky, se vyrazn¢ odliSovaly od pseudoromantickych klisé, ktera se od 60. let
stala t¢émét neodmyslitelnou soucésti debat o uméni téchto let. Udaltsova se snazila
ochréanit nové uméni pfed boufi Zivota v obdobi obcanské valky. Malitky jako Nadezda
Udaltsova a Lubov Popovova vystudovaly kubismus v Patizi a vnimaly ho uz ne jako
modni vinu, ale jako pfirozeny zacatek, zéklad nebo novy kénon, ktery je tieba znat.

Kubismus a ruskd bezptedmétnost se stavaly milniky jednoho sméru. Rysy kubismu,

233 Tamtéz, 350
240 DRUTT / BOWLT 2003, 274

90



futuristické dynamiky, konstruktivismu a suprematismu, existuji v dilech Udaltsove

ve spolecné harmonii. Rakitin piSe, ze umélecké styly, ve kterych Udaltsova tvoftila, byly
vnimany jako cesta experimentu. Napiiklad suprematismus pro ni ptedstavoval ¢istou
dekorativni soustavu. Jeji navrhy v tomto stylu jsou energické a dynamické.?*!

Zacatkem 20. let 20. stoleti se hodné tehdejsich kolegi Udaltsove vénovalo uzitému
uméni. Uzitému uméni, které bylo v Sovétském svazu uméleckym hnutim, jehoz cilem
bylo spojit umeéni s femeslnou a materidlni vyrobou, vyuzivajici moderni priimyslové
technologie. Proti této myslence se postavil jako prvni Vasilij Kandinsky, dale pak
Nadezda Udaltsova, Aleksandr Drevin, Ivan Kliun a dalsi. Tito umélci nebyli ochotni tuto
novou koncepci ptijmout a z INCuK, kde se tato myslenka zacala realizovat, odesli.
Udaltsova a Drevin pokracovali ve spolupraci s dal§imi sdruzenimi, ale spole¢nosti
avantgardnich umé¢lct se i naddle stranili. V kubismu, ktery n¢ktefi vnimali jako
pokracovani tvorby Paula Cézanna, malifi jako Udaltsova vidéli pocatek a oporu nového
hnuti. Tvorbu Udaltsove od roku 1923 zacal ovliviiovat jeji manzel Aleksandr Drevin.
Spolec¢né zacinaji objevovat ptirodu a pracuji témét ve stylu luministického
impresionismu. Rakitin hodnoti spojeni Udaltsove a Drevina jako z velké ¢asti
profesiondlné praktické. Umélci nevystupuji ze systému bezptedmétného umeni, ale snazi
se najit jeho ptirozenou, impulsivni formu.?*? V podminkéch téméf uplné absence
soukromého trhu s uménim byl stat, jestlize ne jedinym, tak hlavnim faktorem ekonomiky
uméleckého Zivota. Byvali ¢lenové “Karového spodku” byli jedni z mala, kteti dokazali
vyvazovat mezi iluzemi trhu a statni uméleckou politikou. V podstaté az do smrti se
Udaltsove dafi vyhybat se oficialnimu sméru socialistického realismu. Pro ni jsou
jednoduché kompozice symbolem oddanosti malbé€, prohlaSenim malifské kultury jako
protikladu k naturalismu a akademismu.?*?

Odbornice na moderni ruské a sovétské umeéni Miuda Yablonskaya, byla jednim z
mala sovétskych védc, kteti se vaZzné€ vénovali problematice studujicich Zen. V jeji knize
“Women Artists of Russia's New Age 1900-19357(1990), je ptedstaveno Sest
nejznaméjSich avantgardnich umélkyin a dalSich osm, které k avantgardé nepatfily. Pfibéhy
malifek ukazuji jednak pozici zen ve svété umeni na prelomu stoleti, jednak rozmanitost
médii a neabstraktnich styld, v nichz Zeny v tomto obdobi tvotily. Yablonskaya zatazuje

tvorbu Nadezdy Udaltsove a dalSich umélkyil mezi "umélecké triumfy jejich

24 Tamtéz, 276
2422 DRUTT / BOWLT 2003, 278
243 Tamtéz, 280
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individualnich styld v obdobi predrevoluénim a po revoluci."?** Avantgardni hnuti v Rusku
na zacatku 20. stoleti poskytla moznost vymanit se z rdmct a hierarchie tradi¢niho
malifstvi. Tato umeélecka kultura poskytovala zendm prostor pro uplatiiovani se v umélecké
tvorbé a moznost predstaveni se §irsi vetejnosti. Yablonskaya zdtiraziiuje rozhodujici roli
Zen pii vytvaieni intelektudlniho a umeéleckého klimatu v Rusku. Autorka analyzuje na
ptikladu umélkyn jako byla Nadezda Udaltsova kulturné-historicky kontext v Rusku a fesi
otazky genderu a feminismu v zdpadnim modernismu. Konec 30. let v Sovétském svazu
byvéa charaktericky potlacovanim veskerych Zenskych hnuti a cilen¢ marginalizovan jejich
piinos ve vyvoji uméni.?*®

O vyznamu umélecké tvorby Udaltsove psal i rusky a sovétsky historik uméni,
divadelni kritik a teoretik Georgij Kovalenko. Kovalenko byl badatelem v oblasti uméni
ruské avantgardy a odbornikem na tvorbu ruské a francouzské malitky Aleksandry Ekster.
Ve svém clanku “Amazonky avantgardy”, Kovalenko vyzdvihuje velkou pracovitost
Nadezdy Udaltsove, kterou se vyznacovala az do svého stafi. Konstatuje ze umélecké
dédictvi malifky je vyznamné, ale piimy vztah k avantgard¢ tvoii pouze ¢ast tohoto
dédictvi. Manzelstvi s malifem Aleksandrem Drevinem znamenalo pro Udaltsovou novou
fazi v jeji tvorbe’. “Jeji vytvarny jazyk prosel proménou”. Kovalenko v té proméné vidi
jasny vliv manZela, ktery se v té dob& zacal vénovat expresivni malbg.?*¢

Podle nazort Georgije Kovalenka a Vasilije Rakitina, Udaltsova byla nejméné
"amazonistickd" z Zen malifek ruské avantgardy. Podle obou kritikii nebyla ve své tvorbé
pfili§ disledna. Jako studentka kubismu, se schopnosti abstraktniho vidéni, se zkousi
prosadit v kubofuturismusmu a suprematismusmu, ale ve 20. letech ne¢ekané pro vSechny,
piechdzi k realismu a krajinafstvi.>*” Ne¢inila zddné umélecké objevy a vice si cenila
tradi¢ni malifské kultury nez radikalnich experimenti. Jak poznamenava Georgij
Kovalenko, za tuto evoluci vdécila ,,muzskému vlivu®, svym ucitelim a koleglim jakymi
byli Jean Metzinger, Vladimir Tatlin, Kazimir Malevi¢ 1 vlastni manzel Aleksandr

Drevin.?#

244 YABLONSKAYA 1990, 157
245 Tamtéz, 158

246 KOVALENKO 2001, 298
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7. Vybrané obrazy z Gribanovy sbirky.

Autor: Kazimir Malevié¢
Nazev: Cerny obdélnik
Technika: olej na platné
Rozméry: 26 x 35,5 cm
Datovani: 1933

Signatura: patrné v levém dolnim rohu

Obraz “Cerny obdélnik” namaloval Kazimir Malevi¢ v dobé, kdy avantgardni
tendence v uméni zacinaji byt v Sovétském svazu potlacované. Dilo patii do pozdniho
obdobi jeho tvorby. Obraz je vytvoreny ve stylu suprematismu. Malba je abstraktnim
vyjadienim principu geometrické jednoduchosti. Kompozici tvoii ¢erny obdélnik na bilém
pozadi.?* Barevn4 vrstva malby je drobng zkrakelovana. Vpravo dole dedikace azbukou:
,.Drugu I. Kljunu KM 1933 | Zelaju esée stol’ko-ze!“.2** Obraz “Cerny obdélnik”” Malevié
vénoval svému dobrému pfiteli, malifi Ivanu Kliunovi. Kliun, byl jednim z nejstarsich
pratel a uméleckych souputnikli Kazimira Malevice. Pfani k narozeninam se vztahuje k

231 kterou

roku 1933. Vlevo dole 1ze zaznamenat signaturu v podob¢é malého ¢tverce
Malevic¢ uZzival na svych dilech v letech 1932-33. Jedna se o kli¢ovy detail, predev§im z
toho dlivodu, Ze autor sdm tak oznacoval dila, ktera patfila chronologicky k suprematismu i
pozdéji, kdyzZ jiz od stylu upustil. Na zadni stran€ obrazu lze vidét na rubové strané platna
Stétcem psany text: ,,Eta kartina byla podarena | I Kljunu v 1933 godu i dolgie gody |
nachodilas’ v jego dome.“*? Z piekladu lze porozumét, Ze obraz byl darovan Ivanu
Kliunovi v roce 1933, a pak se nachazel v jeho domové€. Pod timto textem Ize opakované
vidét razitko: ,,Udostoverjaju | eta veS¢ iz archiva russkogo | chudoznika Ivana Kljuna |
(Kljunkova)...* [dale necitelné]. Preklad textu svéd¢i o tom, Ze obraz pochdzi ze sbirky
Ivana Kliuna.

Dilo v sobé nese Maleviclv radikalni rozchod s obrazovymi tradicemi minulosti a

jeho predstavu o novém kroku v umeéni a ptfechodu k abstrakei a €isté geometrii. Cerny

obdélnik ze sbirky Gribanova souvisi pfedevsim s kliCovym obrazem ruské avantgardy,

249 Obr. 1.
20 Obr. 2.
251 Obr. 3.
252 Obr. 4.
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vytvofenym Malevi¢em, kterym je Cerny &tverec z rokul915. Spole¢na myslenka a
stylistka obou obrazii symbolizuje novy revolu¢ni ndzor ve vnimani reality, v
charakteristickém stylu boutlivého obdobi ve kterém byla vytvotena.

Pravost obrazu “Cerny obdélnik” potvrzuje Kliunova vnucka Svetlana Kliunkova-
Soloveicik notatsky ovérenym dokumentem, podle néjz bylo dilo az do roku 1956 v
majetku rodiny a od té doby se nachézi ve sbirce Borise Gribanova.”** Obraz “Cerny
obdélnik” je uveden v nejrozsahlejsi knize vénované zivotu a tvorbé Ivana Kliuna,
editované vnuckou malife Svetlanou Kliunkovou-Solovei¢ik.>>* Pravost a autorstvi dila
potvrdil Vyacheslav Zavalischin, ktery byl 1933-1934 sekretafem Kazimira Malevice.
Zavalischin byl specialistou na ruské umeéni a autorem fady publikaci o Malevic¢ovi. V roce
1991 sepsal notaisky ovéfeny dokument svédéici o pravosti dila.>>> Cerny obdéInik byl
vystaven v Némecku ve Wilhelm-Hack muzeu na vystav€ Die neue Wirklichkeit
Abstraktion als Weltentwurf (9. 10. 1994-29. 1. 1995).25¢ V pojistovaci smlouvé, byl
obraz ocenén na ¢astku 600.000 americkych dolarti. V kvétnu roku 2022 byl obraz
vystaven v aukéni sini Arthouse Hejtmének a experty ocenén na ¢astku 10.000.000 K¢&.27
V case psani této prace obraz zatim stale zlistdva ve sbirce Gribanovych.

Analogicky namét “Cerného obdélniku”, ktery je vefejn& znamy, je “Cerny
¢tyfuhelnik ” z roku 1915, (olej na platné, 17x24 cm.). Dilo patfilo do soukromé kolekce
sovétského sbératele feckého pivodu Gerogie Costakise.?*® Kolekce Costakis v MoMus -
Muzeum moderniho uméni v Soluni zahrnuje velké mnozstvi dél avantgardnich umélci,
které Costakis aktivné sbiral. Obraz v o néco mensim méfitku zobrazuje analogicky namét
“Cerného &tverce”(1933) z kolekce Gribanova, a to ¢erny obdélnik na bilém pozadi. Obraz
“Cerny &étverec”(1915) byl analyzovan odbornikem na konzervaci uméni Marii Kokkori.
obrazu, jedna ze skic, kterd je zndma pod ndzvem Vilka (1914) a zobrazuje koné s napisy
"Berlin", "Valka", "Zuby", "Omyl", "Malovani" a "Simulace". Podle Kokkori nebyl mezi

YW Vs

obéma barevnymi vrstvami témét zadny prach, coz znamena, ze Malevi€ tento

253 Obr. 43. Dokument Kliunkove-Soloveiik potvrzujici pravost obrazu K.Malevi¢a “Cerny obdélnik”(1933).
Moskva 1991

254 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1993, 37

255 Obr. 44. Dokument Vyacheslava Zavalishina potvrzujici pravost obrazu K.Malevi¢a “Cerny
obdélnik”(1933). New York 1991

25 Obr. 45., Obr. 46. Dokument Wilheim-Hack Museum o pojisténi obrazu “Cerny obdélnik “(1933).
Ludwigshafen am Rhein 1994

257 ZAHRADNI AUKCE. AUKCNI KATALOG 2022. Arthouse Hejtmanek. Praha 2022. s. 154

258 https://res.momus.gr/en/momusdomus-en/item/85-day-9-kazimir-malevich-black-quadrilateral-1915
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suprematisticky obraz namaloval tésn¢ poté, co dokoncil diivéjsi obraz. Badatel tak
posoudil, e obraz “Cerny &tverec” je jednim z nejstarsich dél suprematistického malifstvi.

Nyni se obraz nachazi v MOMus - Museum of Modern Art, v Soluni v Recku.?*

Autor: Kazimir Malevié¢
Nazev: Cerny ¢tverec
Technika: olej na prekliZce
Rozméry: 79,5x79,5 cm
Datovani: 1932?

Signatura: patrné v pravém dolnim rohu

Obraz namétove patii do sérii Malevi€ych “Cernych ¢tvercti”, které vytvarel mezi
lety 1915-1933. "Cerny étverec” z Gribanovy sbirky je malbou provedenou na dievéné
podloZce, na které je vyobrazena kompozice ¢erného &tverce na bilém pozadi.?®
Geometricky tvar ¢tverce kompozici dominuje. Kompozi¢ni rozvrzeni je, vzhledem k
vertikdlni a horizontdlni ose, ptisné symetrické. Barevné feseni je minimalistické, vyuzity
jsou pouze Cisté tony Cerna a bila. Vpravo dole pfi pravém rohu, byla jest¢ do nezaschlé
barvy vyryta pismena "KM"(Kazimir Malevi¢).2! Vlevo dole si Ize pov§imnout mista,
které svéd¢i o drobném lokdlnim zésahu v barevné vrstve, v podobé€ sekundarn€ nanesené
bilé skvrny, jejiz charakter neodpovida charakteru povrchu originalni barevné vrstvy. Tén
béloby je ponckud svétlejsi, navic souvisla drobnd krakeldz, kterou je mozné pozorovat v
celé plose malby, se do struktury této skvrny nepropisuje. Da se tedy predpokladat, ze
tento drobny zasah v malbé pochazi z doby, kdy barevné vrstvy malby byly jiZ zcela
vyzralé. Znamena to, Ze naneseni této skvrny mohlo byt provedeno i po vice letech od
dokonceni obrazu. Z jakych diivodi a s jakym cilem byl tento zasah do dila proveden
prozatim nevime.

Zadni ¢ast preklizky je opatfena ploSnym ¢ernym natérem, ktery je lokalné
degradovan a odpadava. V mistech defektd se objevuje bily podkladovy natér.>*> Na zadni

stran¢ pieklizky jsou nalepeny tfi Stitky. Prvni, umistény pravdépodobné Borisem

259 https://res.momus.gr/en/momusdomus-en/item/85-day-9-kazimir-malevich-black-quadrilateral-1915
260 Obr. 5.
261 Obr. 6.
262 Obr. 7.
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Gribanovem, ptedstavuje uryvek textu vystiizeny z Casopisu nebo novin, ve kterém se pise
o autorské kopii/replice “Cerného &tverce” (1929, Ermitaz).?%?

Na druhém S§titku je napsano azbukou: “Vystavka proizvedenij | KAZIMIRA
MALEVICHA.”?% Jedn4 se o vystavu tvorby Kazimira Malevi¢e. Dole pod nazvem je
napsano v azbuce: “Mojka 24”. Jde o informaci, kde vystava probiha. Déle v n¢kolika
fadcich v azbuce: “DATA | TEMA CHERNYJ KVADRAT”. Pod ndzvem je zobrazen tvar
¢erného ctverce, pod kterym je témért necitelné napsano azbukou: “Leningrad | 19..” (dale
neciteln€). Je zfejmé, ze obraz byl soucasti vystavy vénované Kazimiru Malevici v
Leningradu. Bohuzel piesné datum je necitelné ke Spatnému stavu papiru. Treti Stitek, také
vénovany vystave, je obsahove prakticky identicky s predeslym, az na nazev: “CHERN.
KVADRAT, FANERA.”?% Pieklad zni “Cerny étverec, pieklizka.” Pod ndzvem vystavy,
je témét neciteln€ napsdno “Moskva”, coz nejspiSe znamena, kde se vystava konala.

O pravosti obrazu, svéd¢i nékolik dokumentti z rodinného archivu Gribanovych.
Reditel Obrazarny Sibitského Oddéleni Akademie véd SSSR 1965-1968 Michail
Makarenko se zmifiuje o “Cerném &tverci” v notaisky ovéfeném dokumentu z roku
1991.26 Makarenko pise, Ze obraz "Cemy ctverec", 80x80 cm, olej na pieklizce, znaceno
vlevo dole - ¢erny Ctverec s datem 32, vpravo dole vyryté "KM", zna od roku 1967, kdy
pripravoval vystavu obrazii Kazimira Malevic¢e v umélecké galerii Novosibirsk, pobocky
Akademie véd SSSR. Reditel obrazarny uvadi, Ze tento obraz se nachazel u ptibuznych
Malevice v Leningradu (Petrohrad), a byl komisi pro tuto vystavu vybran. V dokumentu je
uvedeno, ze podle vyjadieni ptibuznych Malevice se jedné o autorskou kopii podobného
obrazu. Tento obraz patti Statni Tretjakovské galerii, a byl svého ¢asu ur¢en pro Minské
muzeum, ale z né¢jakého dliivodu se tam nakonec nedostal. Dale Makarenko zminuje, Ze
vystavu K. Malevice tehdy ufady zakazaly a byla zruSena. Dopliuje, Ze obraz je v
soucasné dob& v USA, v soukromé sbirce. Tistény dokument obsahuje také ru¢né psanou
poznamku Borise Gribanova, ktera obsah dokumentu potvrzuje. Gribanov se v poznamce

zminuje o tom, ze obraz o kterém je fe€ patii jemu, a kviili vystavé byl pfivezen do domu

263 Obr. 9. Obraz, ktery je v &lanku zmifiovén se nachazel ve vlastnictvi ruské banky “Inkombank” kterd
financni krizi v roce 1998, vystavila na prodej Maleviclv obraz. V ¢lanku je napsana odhadovana cena obrazu
na zahrani¢nim trhu ve vysi 20.000.000 americkych dolar(. Ovsem v ¢lanku neni napsany konecny osud
obrazu, ktery byl pozdéji vykoupen Ermitazi, kde se nachazi dodnes. Z tohoto vyplyva Ze tento Uryvek ¢lanku
mohl byt pfilepen k preklizce kolem roku 1998, nejspiSe pro informacni ucely.

264 Obr. 10.

265 Obr. 11.

266 Obr. 47. Dokument Michaila Makarenko potvrzujici pravost obrazu K.Malevi¢a “Cerny ¢tverec”(1932).
New York 1991
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piibuznych Malevice, u kterych obraz kdysi potidil. Dole je podpis Borise Gribanova.
BohuzZel neni uveden ani datum pofizeni obrazu Gribanovem, ani neni znamo jméno
ptibuznych Malevice, u kterych si dilo ptivodné pofidil.

O ptvodu obrazu “Cerny &tverec”(1932) psal sovétsky historik uméni, umélecky
kritik a pedagog Alexey Fedorov-Davydov.?®’ Tento historik je povazovan za jednoho z
nejvyznamnéj$ich badatelti nového uméni. Byl autorem mnoha knih o d¢jinach ruského a
soveétského uméni a taktéz ¢lenem korespondentem Akademie uméni SSSR. V dokumentu
datovaném z listopadu 1958 se pise, Ze obraz “Cerny étverec na bilém pozadi” 80 x 80 cm,
olej na pieklizce, vlevo dole Cerny Ctverec s datem 32 a vpravo dole vyryto v Cerstve
nanesené barvé “KM?”, je autorskou kopii obrazu “Cerny &tverec” z roku 1915, ktery se
nachdzi ve Statni Tretjakovské galerii. Historik uvadi, Ze autorska kopie byla vytvotrena na
jeho zadost pro Muzeum Béloruské SSR na pamatku Vitebska a UNOVIS. Muzeum se
otevielo az v roce 1939, ale obraz se tam jiZ nedostal.

Na dokument Fedorova-Davydova se odkazuje v praci jiz zminény specialista na
ruské uméni Vyacheslav Zavalischin. V roce 1991, v notafsky ovéfeném dokumentu,
Zavalischin piSe Ze, obraz “Cemy ¢tverec", v oleji na preklizce, 80x80 cm, se znakem
¢erného ctverecku vlevo dole a data 32, vpravo dole vyryté do vlhké barvy "KM" je kopii
vlastniho obrazu samotného Kazimira Malevige "Cerny ¢tverec"(1915), umisténého ve
Statni Tretjakovské galerii, vel. 79,2 x 79,5 cm.?®® Zavalischin tvrdi, Ze ze slov Kazimira
Malevice vyplyva, Ze tato kopie byla urcena pro Minské muzeum na paméatku Vitebska a
byla opakovana na Zadost sovétského kritika uméni Alexeje Fedorova-Davydova. AZ do
roku 1935 byl tento obraz v umélcove byté, a jeho dalsi osud jiz neni znam.

Zajimavé je, Ze se oba dokumenty zmifuji o signatuie vlevo dole v podobé ¢erného
¢tverce s datem 32, ktery vSak v dobé& psani této prace na obrazu vidét neni. Z uvedenych
dokumentt se da usoudit, ze do roku 1991, byla signatura viditelna. Ani z archivu sbirky,
ani po rozhovoru s Olgou, dcerou Borise Gribanova, se nepodafilo zjistit informace o
mozném sekunddrnim zasahu do kompozice.

V rodinném archivu Gribanovych se podatilo vyhledat fotokarti¢ku, na které je
zobrazen “Cerny ¢tverec”(1932). Na fotografii 1ze vidét obraz, umistény podle pozadi v

galerii v New Yorku, kde se nachéazela sbirka Gribanovych dél do roku 1996.2%° Na horni

267 Obr. 48. Dokument Alexey Fedorov-Davydov potvrzujici pravost obrazu K.Malevi¢a “Cerny ¢tverec”(1932).
Petrohrad 1958.

268 Obr. 48.

269 Obr. 12.
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Casti fotokarticky je upevnéna notaiska pecet’ a v dolni ¢asti je napsadno azbukou:
“Podtverzdaju | dale neciteln¢ | V. Zavalischin. Pfredpoklada se, ze datum potizeni a
notafské ovéteni fotokarticky, je stejné jako datum dokumentu, potvrzujici Malevicovou
autorskou kopii Zavalischenym (25 sprna 1991).

I ptres horsi kvalitu fotografie si 1ze povSimnout, Ze dole vlevo je vidét signatura
&tverce a Gislice 32. To piispivé k piesvédéeni, ze v dobé prohlidky obrazu "Cerny
Ctverec"(1932) a Zavalischinovym potvrzenim jeho pravosti, byly tyto detaily na obrazu
dobie citelné. VsoucCasné dobé se majitelé sbirky Gribanovych snazi o zajisténi odbornych
analyz, které by, v ramci technologickych a restauratorskych prizkumt pomohly, pomoci
exaktnich ptirodovédnych metod, potvrdit ¢i vyvratit existenci MaleviCovy signatury
kterou k roku 1991 potvrdilo n€kolik teoretikii uméni a specialistli na Malevi¢ovu tvorbu.

Existuji také autorské repliky "Cerného &tverce". Malevic se po cely Zivot vracel k
svému hlavnimu dilu. Po roce 1915 tfikrat zopakoval sviij "Cerny étverec". Viechny verze
byly vytvoreny pro rizné vystavy. Prvni opakovani souvisi s Benatskym bienéle v roce
1924, kde chtél umélec piedstavit sviij monumentalni triptych - "Ctverec, Kruh a K¥{z"
(Ruské statni muzeum). Druhym byl "Cerny &étverec” z roku 1929. Posledni opakovani
"Cerného &tverec" malych rozméri Malevié vytvofil v letech 1931-1932 (ErmitaZ) pro dvé
vystavy: "Uméni éry imperialismu" a "Um¢élci Ruské sovétské federativni socialistické
republiky za 15 let". Pozdni prace se liSily od pivodnich z roku 1915 velikosti a
proporénimi vztahy. Malevi¢ nemél za cil ptesné reprodukovani.?”® Obraz “Cerny
&tverec”z rokul932, ze sbirky Gribanova je nejblize "Cernému &tverci"z roku 1929 a
puvodni verzi z roku 1915 a témét shodny v rozmérech (1915 - 79,5 x 79,5; 1929 - 80 x
80, 1932 - 79,5 x 79,5).

I pres uvedené ovéiené doklady specialistli a experttl, obraz “Cerny &étverec”(1932)
nebyl doposud uznéan jako Malevicova dalsi autorska kopie/replika. Pfi¢inou mize byt
komunistickym reZimem nespravedlivé oCernénd reputace sbératele Borise Gribanova,
mozna i skandalni ptipady s pad€lky dél ruské avantgardy, které mohly vytvofit atmosféru
nedivéry k pravosti nove objevenych obrazill tohoto stylu v uméleckém svété. Sbirka
Gribanovych trva na tom, Ze obraz “Cerny étverec”(1932) je autorskou kopii/replikou

Kazimira Malevice.

270 https://my.tretyakov.ru/app/masterpiece/9891
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Autor: Nikolaj Suetin
Nazev: Suprematicka malba
Technika: olej na platné
Rozméry: 44,2x30,4 cm
Datovani: 1926

Signatura: v pravém dolnim rohu

Obraz “Suprematicka malba” patii do obdobi umélecké a pedagogické ¢innosti
Suetina v GINChUK (Statni ustav umeélecké kultury) v letech 1923-1926. Obraz spada do
zralého suprematismu a pripomind designérské nebo porcelanové projekty Suetina, které
tvofil v tomto obdobi. Jiz z ndzvu dila 1ze zaznamenat inspiraci a pokracovani
suprematického stylu Malevice, jehoz vérnym néslednikem Suetin byl. Kompozice je
vystavéna na svétlejSim pozadi a jeji koncepce spociva v umisténi geometrickych tvari v
podobé& obdélniki riiznych barev a forem.?’! Na ¢erné vertikalni linii je horizontalng
umistnych osm podélnych obdélnika v barvach cervené, bil¢, ¢erné, modré a zluté. V
ramci kompozice, se barvy tvarové modifikovanych obdélnikti opakuji, mimo zlutou a
bilou. Dominantu kompozice tvoii centraln€ umistény modry obdélnik, ktery je mohutné;si
nez ostatni. Obraz odpovida suprematické koncepci pouziti barev a tvaru. Ve srovnani s
Malevicovymi suprematickymi kompozicemi, nejde u tohoto Suetinova obrazu o slepé
napodovani “Mistra”, ale o snahu vlastnim zpisobem vyjadfit zakladni suprematické
hodnoty. Obraz miiZe pfipominat bud’ designérské nebo architektonické projekty. Dole
vpravo je signatura azbukou: “SUETIN 1926”.2"> Zadni strana obrazu prazdna.

Pravost obrazu potvrzuje notarsky ovéreny ruéné psany dokument, jehoz autorkou
je dcera malife Nina Suetina. Tento dokument byl adresovan Vystavnimu vyboru v New
Yorku, a jeho kopie pak byla uréena pro majitele obrazu Borise Gribanova.?”* V
dokumentu dcera vytvarnika potvrzuje obraz “Suprematicka malba” (1926) jako dilo svého
otce. Nina Suetin zminuje, ze analogicka prace, datovana rokem 1931, se nachéazi v
rodinném archivu malife. Dilo se nachazi v seznamu d¢l malife, pofizena dokumentacni
fotografie je soucasti archivu Suetinovych. Déle Nina Suetina piSe, Ze popsany obraz

“Suprematicka malba” (1926) bude vstaven na vystavé Ruské avantgardy v New Yorku.

271 Obr. 13.

272 Obr. 14.

273 Obr. 50., Obr. 51. Dokument od Niny Suetiny potvrzujici pravost obrazu “Suprematicka malba”(1926).
Petrohrad 1991
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Nina Suetin doplituje, Ze obraz je “vyjadieni estetické duse avantgardniho malite”.
Dokument je datovany 17. kvétnem 1991.

Analogicky obraz, byl prodan v fijnu roku 2022 v aukéni sini “DVC”, v Ghentu v
Belgii. Obraz se suprematistickou kompozici — (kvas o rozmérech 41,5 x 30 cm), je
signovan Suetinem a na zadni stran¢ je razitko s rokem 1912. Dilo pochazi ze sbirky
Zeljko Lah, umélce a odbornika na tvorbu malite Davida Burliuka.?™* Po¢ate¢ni aukéni
cena se pohybovala mezi 800-1200 euro. Finalni cena za kterou byl obraz prodéan, nebyla
zvetejnéna a kupec neni znam. Obraz s obsahov¢ bohatsi kompozici, odpovida stylisticky a

namétoveé suprematické kompozici ze sbirky Borise Gribanova.

Autor: Ivan Kliun

Nazev: Abstrakce s ¢ernym trojuhelnikem na modrém pozadi
Technika: olej na platné

Rozméry: 80,5 x 100 cm

Datovani: 1920?

Signatura: v pravém dolnim rohu

Obraz byl vytvofen v obdobi, kdy se Kliun odklani od vlivu suprematismu a
zaméfuje svou pozornost zejména na zkoumani principu odhalovani moznosti barev a
jejich propojeni s tvarem. Na platné€ je zobrazena sestava geometrickych tvart a jejich
barevnych promén.?”® Na svétle modrém pozadi je dominantn& umistnén erny trojihelnik
doplnény zlutym kruhem, ktery do trojuhelniku zasahuje ptesnou polovinou své plochy. V
misté prolnuti obou geometrickych tvart Kliun vyuZziva optického souctu cerné a Zluté,
jehoz vysledkem je zeleny ton. Kompozici dopliiuje diagonalné probihajici Cervena linie
nebo paprsek, ktery se rozpousti v modrém pozadi. Malit ve své kompozici vytvari
iracionalni dvourozmérny prostor, kde promitd barevné geometrické tvary, keré podiizuje
zéakladnim zakontim optiky.?’® Na Zluté poloving kruhu lze pozorovat drobnou krakelaz
barevé vrstvy. Vpravo dole je signatura azbukou “I. Kljun”.?”’ Zadni strana obrazu

prazdna.

274 https://www.invaluable.com/auction-lot/suetin-nikolai-1897-1954-gouache-met-een-supre-491-c-
f78474d8ca

275 Obr. 15.

276 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1993, 171

277 Obr. 16.

100


https://www.invaluable.com/auction-lot/suetin-nikolai-1897-1954-gouache-met-een-supre-491-c-f78474d8ca
https://www.invaluable.com/auction-lot/suetin-nikolai-1897-1954-gouache-met-een-supre-491-c-f78474d8ca

O pravosti obrazu “Abstrakce s Cernym trojuhelnikem na modrém pozadi” (19207?)
sveédc¢i notaisky oveéreny dokument o vystaveé na New Yorkské univerzité v roce 1991, kde
mél byt obraz vystaven.?’® V dokumentu Svétlana Kliunkova-Soloveiéik potvrzuje pravost
podpisu a doporucuje jeho zatazeni do souboru dé¢l jejiho dédecka Ivana Vasiljevice
Kliunkova, jako jedno z jeho dulezitych dé€l z pocatku 20. let. Uvedena prace je v podobé
dokumentaéni fotografie zarazena v rodinném archivu. Kliunkov povazuje obraz za jedno z
jeho nejzavaznéjsich a nejvetsich dél. Obraz je reprodukovan i ve velkém sborniku obrazl
Ivana Kliuna, jehoZ je autorkou.?”

Analogickym obrazem je “Kompozice s prihlednou ¢ervenou, hnédou a modrou”
(1920). Obraz pattil do sbirky Gribanovych, a byl pfedstaven na “Vecerni aukci 2020 v

Praze, v aukéni sini Arthouse Hejtmanek.?*° Dilo je publikovano v monografii autorky

Svetlany Kliunkove-Solovei¢ik z roku 1994.%8!

Autor: Ivan Kliun

Nazev: Modry kruh dole a ¢erny obdélnik nahore
Technika: olej na platné

Rozméry: 61 x 43,5 cm

Datovani: 1920?

Signatura: v pravém dolnim rohu

Je dalsim abstraktnim obrazem Ivana Kliuna ve sbirce Borise Gribanova.?®? Obraz
predstavuje sférickou kompozici geometrickych tvarti a barev. Dilo kocipované na
principu souctu i odecitani barev svételného spektra, interpretuje zakladni suprematistické
formy (kruhy, obdélniky a trojiihelniky), jako vzajemné se prolinajici a barevné ovliviiujici
geometrické utvary. Tvary jsou tvofeny polotransparentnimi tony ¢erné, modré, Zlutg,
hnédé, cervené. Pozadim kompozice je bily/prazdny prostor. Vpravo dole signovano "I.

Kliun".?#* Zadni strana obrazu je prazdna.

278 Obr. 52. Dokument Svetlany Kliunkovy-Soloveigik potvrzujici pravost obrazu |.Kliuna “Abstrakce s &ernym
trojuhelnikem na modrém pozadi”(19207?). Moskva 1991

279 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1993, 171

280 https://blog.arthousehejtmanek.cz/ruske-umeni-ve-vecerni-aukci-2020/

281 KLIUNKOVA-SOLOVEICHIK 1993, 183

282 Obr. 17.

283 Obr. 18.
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Pravost obrazu potvrzuje notarsky ovéreny dokument tykajici se vystavy University of
New York v roce 1991, kde mél byt obraz prezentovan.?3* V dokumentu Svetlana
Arkadievna Soloveicik konstatuje, ze obraz “Modry kruh dole a ¢erny obdélnik
nahote”(1920?) mtze byt vystaven na vystavé dél Ivana Kliuna jako jedno z jeho krasnych
de€l z pocatku 20. let 20. stoleti. Obraz je reprodukovan na ptedni stran¢ obalky
monografie, ktera byla publikovéana v roce 1994.28> Autorkou monografie je pravé vnucka
malife Svétlana Kliunkova-Soloveicik.

Obraz byl vystaven v Némecku ve Wilhelm-Hack muzeu, na vystavé “Die neue
Wirklichkeit Abstraktion als Weltentwurf” (9. 10. 1994-29. 1. 1995).286 V pojistovaci
smlouvé byl obraz ocenén na ¢astku 1.000.000 americkych dolard. Analogicky obraz
“Sféricka neobjektivni kompozice” z let 1922-1925 (olej na platné, 101,7 x 70,6 cm) se
nachdzi v MOMus-Muzem v Soluni. Obraz patii do osobni kolekce sbératele ruské

avantgardy Georgije Costakise.?®’

Autor: Michail Larionov
Nazev: Pokrténa
Technika: olej na platné
Rozméry: 76 x 41 cm
Datovani: 1910-18

Signatura: v levém dolnim rohu

Obraz patii do série dél postimpresionistického obdobi, vytvofenych Larionovem
koncem roku 1910.2%8 V kompozici je vyobrazena v interiéru sedici nah4 Zena. M4 &erné
vlasy, spletené do drdolu. Hlava Zeny je otoCena k divakovi, vyraz tvafe nevyjadiuje
konkrétni emoce. V pozadi za ni je zobrazeno velké zrcadlo, které je Sikmo naklonéno na
levou stranu. Zrcadlo je dominujicim prvken v pozadi kompozice celého obrazu. V
zrcadle se odrazi zadni ¢ést Zenina téla. Vlevo nahote je v obraze zachycen na sténé pokoje

zavéSeny portrét vojaka z profilu. Vojék je zde vyobrazen s knirem v bilé uniforme a s

284 Obr. 53., Obr. 54. Dokument Svetlany Kliunkove-Soloveicik potvrzujici pravost obrazu I.Kliuna “Modry
kruh dole a ¢erny obdélnik nahore”(19207?). New York 1991

285 Syetlana Kliunkova-Soloveichik. Ivan Vasilievich Kliun. New York 1993

285 Obr. 55., Obr. 56. Dokument Wilheim-Hack Museum o pojisténi obrazu “Modry kruh dole a éerny
obdélnik nahofe” (1920?). Ludwigshafen am Rhein 1994

287 https://www.costakiscollection.com/ru/artists/qOXLPJ3RFzvESdj2Wplw

288 Obr. 19.
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ramennimi popruhy. Barevnou kompozici obrazu tvoii pfevazné zluté, hnédé a modré tony.
Pouzité barvy zprosttedkovavaji expresivni atmosféru typickou pro postimpresionistickou
malbu.?®’ Vlevo dole signovano azbukou; “M. Larionov”| “ Kreshhenaja”.?°

Pravost obrazu potvrzuje notatsky ovéireny dokument vedouci védecké pracovnice
Statniho ruského muzea Eleny Venyaminovny Basner.?’! V dokumentu datovaném rokem
1992, Basnerova potvrzuje, Ze obraz “Kiténa divka/Pokiténd” (1910-18), je skute¢né¢ dilem
Michaila Larionova. Odbornice konstatuje, ze dilo je vytvofeno typickym zptisobem pro
Larionovu malbu z konce roku 1910. Kompozi¢ni a malitsky-plastické feSeni odpovida
rukopisu umélce z tohoto obdobi. Basner poznamenava, ze zaclenéni variace obrazu
“Hlava vojaka” do obrazu a ptsobivost tématu jsou pro Larionova také charakteristické.
Obraz je uveden v katalogu auk¢ni siné Karl&Faber; “Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185 ,(1993), &.1. Aukce probghla v Gervnu roku 1993 v Mnichové.?*? V katalogu je
expertni posudek Eleny Basner o pravosti dila téZ uveden. Obraz byl podle udaji v
katalogu ocenén na ¢astku 60.000/70.000 némeckych marek.

Analogicky obraz od Larionova s podobnym namétem je “Lezici akt” z roku 1902
(olej na platng, 71 x 96 cm). Obraz byl piedstaven v aukéni sini MacDougall’s na drazbé
“Russian Art Auctions” 26. listopadu 2014. Dilo bylo ocenéno na 1.500.000-2.000.000
britskych liber. Nyni se obraz nachazi v soukromé sbirce.?”®> Analyza malby nasvédéuje
tomu, ze obraz pochazi z let 1906-1907, tedy z obdobi, kdy se umélec odklonil od

impresionismu k primitivismu.

Autor: Michail Larionov
Nazev: Vojak

Technika: olej na platné
Rozméry: 24,3 x 20 cm
Datovani: 1910

Signatura: v pravém dolnim rohu

289 Obr. 57. Dokument od experta Statniho Ruského muzea Eleny Basner o obrazu M.Larionova
“Pokrténa”(1910-18). Petrohrad 1992

290 Obr. 20.

291 Obr. 57. Dokument od experta Statniho Ruského muzea Eleny Basner o obrazu M.Larionova
“Pokrténa”(1910-18). Petrohrad 1992

292 Obr. 58., Obr. 59., Obr. 60., Obr. 61. Katalog aukéni sini Karl&Faber; “Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185 ,(1993)

293 https://macdougallauction.com/catalogue/view?id=8323
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Tento obraz Michaila Larionova je do ur¢ité miry spojen s predeslym obrazem
“Pokiténa”(1910-1918), na kterém je v kompozici zobrazen miniaturni portrét vojaka.
Jednim z charakteristickych ryst ruského neo-primitivismu byl odkaz na narodni koteny.
Obraz "Vojak" je soucasti Larionovy “vojenské série”. Béhem koncipovani této série
umélec casto jezdil do vojenskych tdborti. Muz je zobrazen z profilu, ma dlouhé vousy a je
obleden do bilé uniformy s narameniky. Na hlavé ma bilou armadni ¢epici.?** Vpravo dole
je velkymi pismeny azbukou napsano “VASJA”, pod timto napisem je signatura “M.L.” |
“1910”.2%° Na zadni stran& obrazu, je nalepen §titek, svéd¢ici o vystaveni tohoto obrazu v
“La Galerie de |'Institute” na vystavé “Exposition D art Russe, Larionov-Goncharova” v
Paiizi v roce 1952. Obraz byl vystaven pod ndzvem “WASJA”.2%

Pravost obrazu prokazuje expertiza signatury umélce a analyza pigmentl barevné
vrstvy, kterd byla provedena s cilem urcit dobu jeho vytvofeni. Laboratorni expertiza byla
provedena Narodnim vyzkumnym restauratorskym centrem Ukrajiny (NNIRCU), pod
vedenim hlavniho védeckého pracovnika V. A. Raspopiny.?®’ Ve zpravé ptilozené k
expertize je uvedeno, Ze pro urceni doby kdy byl obraz vytvoren, byl odebran vzorek bilé
kryci vrstvy malby bez podkladu. Pro analyzu podpisu umélce, byl vzorek odebran
obdobnym zptisoben. Vzorek bilé barevné vrstvy byl pozorovan v UV (ultrafialové) ¢asti
svételného spekra a vyhodnocen barevny charakter fluorescence. Charakteristicka Zlutava
az zlutozelena fluorescence sv&d¢i o pfitomnosti zinkové béloby. Malba byla
dokumentovana i v oblasti IR (infracervené) Casti svételného spektra. Na pticném nébrusu
odebrané¢ho vzorku barevné vrstvy podpisu byla, pomoci optické mikroskopie, sledovéana v
bilém polarizovaném a v UV svétle stratigrafie vystavby barevného souvrstvi. Vysledky
vyzkumu uvadi, Ze béloba, pouzitd pii malovani obrazu je smési béloby titanové a zinkové.
Obé béloby jsou relativné “mladé”, pouzivani zinkové béloby se v malifstvi rozsifilo po
poloving 19. stoleti, titanové cca ve dvacatych letech 20. stoleti. 2°® V laboratorni zpravé je
uvadén také stupent vyschnuti barevné vrstvy, ktery odpovida malbé vytvotené na konci 20.

a pocatkem 21. stoleti.

294 Obr. 23.

255 Obr. 24.

2% Obr. 25.

297 Obr. 62. Vysledky UV expertizy obratu “Vojak”(1910).

298 NECASOVA, Barbora. Charakteristika pigmentt v olejomalbéch 16. — 19. stoleti metodou hmotnostni
spektroskopie. Bakalarska prace. Masarykova Univerzita Pfirodovédecka fakulta Ustav chemie
2013,s.17,18
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Namétem analogicky obraz je “Vojak na koni” z roku 1911 (olej na platné, 99x87
cm), ktery se nachazi v muzeu Tate Modern v Londyné. Tento Lariontiv obraz je typickym
ptikladem ruského neo-primitivismu. Vojak sedici na koni je velmi podobny obrazu
“Vojak”(1910). Zplostély prostor a zkreslena velikost koné a jeho jezdce pfipominaji
bezprostfednost détského vytvarného projevu. Tato prace patfi, stejné jako obraz
“Vo0jak”(1910), do tfady vojenskych obrazi, které umélec vytvoril béhem své vojenské
sluzby.?®® Larionov tvofil zimérné v tomto stylu, odvozeném z lidového uméni, jakymi

jsou napiiklad ruské dievoryty lubok.

Autor: Nadezda Udaltsova
Nazev: Ljuba

Technika: olej na platné
Rozméry: 61x45,5 cm
Datovani: 1912

Signatura: v pravém dolnim rohu

Obraz byl vytvofen Nadézdou Udaltsovou v dob¢ kdy studovala v Patizi, a ucila se
zakladim francouzského kubismu.>* Je na ném v kubistickém stylu namalovan akt sedici
Zeny. Figura je rozlozena na dil¢i geometrické segmenty které objekt predstavuji z riiznych
pohledl soucasné. V paleté barev prevazuji modré, bilé a ZIuté tony. V kompozici je pouZit
efekt rozdé€leni svétla a stinu na jednotlivé geometrické fragmenty, coz vytvari az témér
abstraktni strkturu. Vpravo dole je obraz signovano azbukou “N. Udaltsova”.*°! Na rubové
stran¢ obrazu je dobfe pozorovatelna vyrazna krakeldz, zasahujici celou plochu obrazu
Specificky charakter krakeldze svéd¢i o malbé na podkladovy nétér s pfemirou olejového
pojitka.’?? Na rubové strané platna je vpravo nahoie napsan text v azbuce “V.T. | Tvoya
luchshaya natura | Ljuba | Na pamyat’ | N. Ud. 1920”. V piekladu to znamena “tvoje
nejlepsi natura/modelka Luba, na pamatku.” Inicidly “N. Ud.” coz je zkratkou pro Nadezda

Udaltsova. Dole vlevo je poté napis; “Paris 1912”39

299 https://www.tate.org.uk/art/artworks/larionov-soldier-on-a-horse-t00767
300 Obr. 26.
301 Obr. 27.
302 Obr. 28.
303 Opr, 29.
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Pravost obrazu potvrzuje notarsky ovéreny dokument Ministerstva kultury RSFSR
vyhotoveny Statnim Ruskym Muzem v Petrohradu.’** V kvétnu 1992 byl majiteli obrazu
vydan dokument vystaveny Vystavnim vyborem Asociace sbératelll v New Yorku, USA.
V ném starsi védecky Clen Statniho ruského muzea Liudmila Novomirovna Vostretcovova
a hlavni védecka clenka téhoz oddéleni, profesorka déjin uméni Inessa Naumovna
Lipovich, potvrzuji, ze obraz “Bez nazvu” (sedici zena) (1912), je skute¢né dilo N. A.
Udaltsove. Experti uvadadéji, ze datum vytvoreni obrazu spada do obdobi pobytu
Udaltsove v Patizi letech 1911-1912. Dekorativni charakter feSeni této kubistické
kompozice odrazi obecné desatero tvorby Udaltsove v tomto obdobi, a barevna paleta je
obdobou pozdéjsich praci z 30. let. V dokumentu je také zminéno, ze platno ma hlubokou a
vyraznou krakelaz, charakteristickou pro dila Udaltsove. Dal§im detailem, ktery experti
zminili je podpis na lici a ndpis na rubu platna, které jsou shodné s rukopisem v napisech a
podpisech na dilech nachézejicich ve Statnim ruském muzeu v Petrohrad€. Z toho experti
vyvodili, Ze se jedna o pravy obraz, ktery mize byt vystavovan jako vérohodné ovétrené
dilo Udaltsove.

Analogicky obraz kubistické malby Nadezdy Udaltsove, se nachazi ve Statnim
Ruském Muzeu v Petrohradg. Obraz “Akt” z roku 1914 (olej na platné, 106 x 71 cm) je
tématicky a stylisticky blizky obrazu “Ljuba”(1912), ze sbirky Borise Gribanova. Obrazy
maji obdobné rysy charakteristického rozkladu forem a pouzivani vice rovin a thll
pohledu pfi zobrazovani objektu.V kubistickych aktech 1ze vidét deformaci obliceje,
rozloZeni postav na geometrické tvary a experimentovani s texturou a prostorovymi efekty.
Barevny aspekt je také dilezitym prvkem v obraze. Udaltsova pouZiva v obou dilech
kubisticky ptistup k barvé, kde rizné jsou odstiny a tony rozloZeny do geometrickych
blokt a fragmentid. Toto dodavé obraziim hloubku a komplexnost. Obrazy “Ljuba”(1912) a
“Akt”(1914) Nadezdy Udaltsove jsou typickym piikladem kubistickych portrétt.3%

304 Obr. 63., Obr. 64. Dokument Statniho Ruského muzea o vysledku expertizy obrazu N.Udaltsove
“Ljuba”(1912). Petrohrad (1992)
305 https://rusmuseumvrm.ru/data/collections/painting/19 20/zhb-1712/index.php
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8. Analyza svétového uméleckého trhu vybranych maliia ze sbirky B. Gribanova

8.1. Kazimir Malevié

Jeho prace jsou v soucasné dob¢ vystaveny na né¢kolika mistech, jako je napiiklad
Stedelijk Museum v Amsterdamu. Rada kli¢ovych galerii a muzei, mimo jiné i Statni ruské
muzeum v Moskve jiz v minulosti dila Kazimira Malevice piedstavila. Obrazy Kazimira
Malevice byly na aukcich nabizeny opakované. Dosazené ceny se pohybovaly od 100 USD
do 85.812.500 USD, v zavislosti na velikosti a technice dila. Po roce 1999 se rekordni cena
tohoto umélce na aukci dostala na 85.812.500 USD za “Suprematistickou
kompozici”(1916), prodanou v Christie's New York v roce 2018.3% Kazimir Malevi¢ byl
zminovan v ¢lancich v The Art Newspaper®?’, ArtLyst’® a Apollo®”. Malevi¢ byl
zastoupen v nejnoveéjSim ¢lanku “8 nejlepSich autoportréti uméleti v dé€jindch umeéni®, v
asopise Daily Art Magazine v lednu 2024.31°

Dila umélce byla dosud drazena veiejné celkem 322 krat. Nejstarsi drazba
zaznamenand na webu pochézi z roku 1986 a jednalo se o dilo "Kompozice", které bylo
piedstaveno na aukci Binoche-Godeau®!! (Kresba-Akvarel). Nejnovéjsi drazba pak byla
dilo "Suprematisticka kompozice ¢. 56" pfedstavené v roce 2024 na Chiswick Auctions
v Londyné.*!'? Dle hodnoceni Artprice.com, se Malevi¢ umistil na 677. misté v Zebficku
5000 nejlépe prodavanych umélci na svété (Obrat 2023).3!% Od roku 2023 se dila umélce
prevazné prodavala v Izraeli.’!*

Nejznaméjsi instituce, ve kterych byla predstaven a dila Kazimira
Malevice:Museum of Modern Art (MoMA), Centre Pompidou, Solomon R. Guggenheim
Museum, Los Angeles County Museum of Art (LACMA), Stedelijk Museum Amsterdam,

306 https://www.mutualart.com/Artwork/Suprematist-Composition/8765A17748EE3D40
307 https://www.theartnewspaper.com/2024/01/15/how-cosmism-foretold-the-start-of-the-space-
age?utm source=mutualart&utm medium=referral

308 https://artlyst.com/features/london-art-exhibitions-2024-a-month-by-month-
guide/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

309 https://www.apollo-magazine.com/cosmism-vasily-chekrygin-stedelijk-museum-
amsterdam/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

310 https://www.dailyartmagazine.com/best-selfies-art-

history/?utm source=mutualart&utm medium=referral

311 https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich/drawing-
watercolor/2278614/composition

312 hitps://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich/print-
multiple/32862225/suprematist-composition-no-56

313 https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich?cl=en

314 https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich?cl=en
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https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich/drawing-watercolor/2278614/composition
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Guggenheim Museum Bilbao, K20 Grabbeplatz, Hirshhorn Museum and Sculpture
Garden, Schirn Kunsthalle Frankfurt, Mori Art Museum, Garage Museum of
Contemporary Art, Dallas Museum of Art, Hamburger Bahnhof, Deichtorhallen Hamburg,
Museo Reina Sofia, Fondation Beyeler, Art Institute of Chicago, Jewish Museum, MCA
Chicago, and Martin-Gropius-Bau.?!®

8.2. Nikolaj Suetin

Dila Nikolaje Suetina byla jiz vicekrat drazena, pticemz dosazené ceny se pohybuji
od 125 USD do 73.860 USD, v zavislosti na velikosti dila. Od roku 2001 je rekordni cena
tohoto umélce na aukci 73.860 USD za dilo "Suprematistickd kompozice", prodané u
Lempertz v Kolin& v roce 2017.3!¢ V archivu tisku o umélcich MutualArt je Nikolaj
Michajlovi¢ Suetin zminovan v ¢lanku The Russian Avant-Garde Rising in “A
Revolutionary Impulse”, ktery vysel v The New York Times v prosinci 2016.3!

Dle Artprice se Suetin v roce 2023 umistil na 53.772 pozici v kategorii svétovych
umélct.’!® Dila umélce byla dosud draZena vefejné celkem 173 krat, prevazné v kategorii
Kresby-Akvarel.*!” Nejstarsi zaznamenana aukce, kde se Suetinovo drazilo, probéhla v
roce 1984 v aukéni sini Sotheby's a jednalo se o dilo "Suprematisticky kavovar".>?° Dila
umélce jsou prevazné prodavana ve Svycarsku. Jeho dila bylo v priibéhu let mozné najit v
mnoha vyznamnych galeriich a muzeich, jako naptiklad Ermitdz, Guggenheim Museum v
New Yorku, nebo ve Stedelijk Muzeu v Amsterdamu. Nékterd jeho dila jsou dnes k vidéni

v Ludwig Collection v Kolin& nad Rynem a v Galerii Gmurzynska v Curychu.??!

8.3. Ivan Kliun

315 https://www.artsy.net/artist/kasimir-severinovich-malevich/about

316 https://www.mutualart.com/Artwork/Suprematistische-Komposition/E6COB74E71564A9E

317 https://www.nytimes.com/2016/12/08/arts/design/the-russian-avant-garde-rising-in-a-revolutionary-
impulse.html? r=0&utm_source=mutualart&utm_ medium=referral

318 https://www.artprice.com/artist/27744/nikolai-mikhaylovich-suetin

319 https://www.artprice.com/artist/27744/nikolai-mikhaylovich-suetin

320 https://www.artprice.com/artist/27744/nikolai-mikhaylovich-suetin/objects/17979936/suprematist-

coffee-pot
321 https://www.gmurzynska.com/exhibitions/nikolai-suetin/press-release
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Jeho dila byla n€kolikrat nabizena na vetejnych drazbach, pfi¢emz dosazené ceny
se pohybuji od 175 USD do 6.253.815 USD, v zavislosti na velikosti a technice. Od roku
2002 je rekordni cena za dilo tohoto umélce vydrazend na aukci 6.253.815 USD. Jednalo
se o obraz “Sféricky Suprematism”, prodané v Sotheby's v Londyné v roce 2019.%?? Ivan
Kliun se objevil v ¢lancich v ¢asopisech Wallpaper®?®, The New York Times*** a
ArtDaily.’*> Nejnovéjsi ¢lanek je "Liechtensteintiv car avantgardy", publikovany v
¢asopise Russian Art + Culture v gervenci 2021.%*6 Dila umélce byla drazena veiejné
celkem 335 krat, prevazné v kategorii Kresba-Akvarel. Nejstarsi drazba zaznamendna na
webu se tykala dila "Kompozice", které bylo predstaveno v roce 1983 v Sotheby's (Kresba-
Akvarel) a nejnov¢jsi dila ,,Geometrickd kompozice®, které bylo piedstaveno v roce 2024
(Malba). Umélec se umistil na 8028. miste na svétovém seznamu nejlépe prodavanych
umélct na aukci (obrat 2023). Dila umélce jsou prevazné prodavana v Izraeli.?” Rada
klicovych dél Ivana Kliuna byla ptedstavena v Galerii Nova Tretyakovka, Moskva,

Museum of Modern Art (MoMA), Museo Reina Sofia, a Martin-Gropius-Bau. . .3

8.4. Michail Larionov

Dila Michaila Larionova byla nabizena na aukci mnohokrat, pficemz se ceny
pohybovaly od 50 USD do 3.364.676 USD, v zavislosti na velikosti a typu dila.*?* Od roku
1998 byla rekordni cena za dilo tohoto umélce na aukci 3.364.676 USD za portrét Davida

Burljuka (1910), prodany v Artcurial v roce 2021.%*° Michail Larionov je zmifiovan v

322 https://www.mutualart.com/Artwork/SPHERICAL-SUPREMATISM/A8CF573F21B5A0DB

323 https://www.wallpaper.com/art/icons-of-modern-art-sergei-shchukin-collection-at-fondation-louis-
vuitton?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

324 https://www.nytimes.com/2016/09/04/arts/design/a-bridge-from-moscow-to-paris-130-works-of-
modern-art.html? r=0&utm_source=mutualart&utm_medium=referral

325 https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-Garde--opens-
at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-

326 https://www.russianartandculture.com/liechtensteins-tsar-of-the-avant-

garde/?utm source=mutualart&utm medium=referral

327 https://www.artprice.com/artist/15510/ivan-vasilievitch-kliun?cl=en#

328 https://www.artsy.net/artist/ivan-kliun-1

329 https://www.mutualart.com/Artist/Mikhail-Larionov/BE2F5699D6806A93

330 https://www.mutualart.com/Artwork/Portrait-ou-Portrait-de-David-D--
Bourlio/BBFOSACE48AFEA941CCB3084416B935C
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¢lancich v ArtDaily*?!, Daily Art Magazine a The Guardian.**? Nejnovéj$im vydanym
¢lankem je “How the Cosmism art movement foretold the start of the space age” (Cesky;
Jak umélecké hnuti kosmismu piedpovédélo zacatek vesmirné éry), ktery byl napsan
v novinach The Art Newspaper v lednu 2024, pro Stedelijk Museum v Amsterdamu.>*?
Dila umé¢lce byla drazena vetejné celkem 1,134krat, prevazné v kategorii Kresba-
Akvarel. Nejstarsi aukce zaznamenand na webu se tykala dila “Portrét herecky”, které bylo
predstaveno v roce 1983 v Loudmer (Kresba-Akvarel).>** Nejnovéjsi aukce, kde se drazilo
dilo "Moskva"(kresba-akvarel) prob&hla v roce 2024 v aukci Toomey & Co. Auctioneers v
Chicagu.’* Dle Artprice.com, byl Michail Larionov zafazen na 2520. misté v Zebficku
5000 nejprodavanéjsich umélct na svétovych aukcich (Obrat 2023).33¢ Nejznaméjsi
instituce ve kterych byla vystavena dila Michaila Larionova: Statni Tretjakovska galerie,
Museum of Modern Art (MoMA), Solomon R. Guggenheim Museum, The Metropolitan
Museum of Art, National Gallery of Art, Washington, and D.C., Museum Tate, Londyn.>*’

8.5. Nadezda Udaltsova

Dila Nadezdy Udaltsove byla nabizena na aukcich nékolikrat, pricemz dosazené
ceny se pohybovaly od 100 USD do 249.109 USD. Od roku 2004 je rekordni cena za dilo
této umélkyné na aukci 249.109 USD za obraz "Akt", prodany na aukci v MacDougall's v
roce 2014.338 V archivu databazi umélct MutualArt se Nadezda Udaltsova objevuje v
¢lanku “From Chagall to Malevich, the Revolution of the Avant-Garde”(Cesky; Od
Chagalla po Malevic¢e, Revoluce avantgardy) zmifuje se v Grimaldi Forum v Monaku,

¢lanek z ArtDaily v Servenci 2015.%7

331 https://artdaily.com/news/162709/-European-Avant-Garde---Vision-and-Reality--opened-yesterday-at-
the-Osthaus-Museum?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

332 https://www.dailyartmagazine.com/famous-artist-
couples/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

333 https://www.theartnewspaper.com/2024/01/15/how-cosmism-foretold-the-start-of-the-space-age

334 https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-watercolor/20547102/portrait-d-une-
actrice

335 https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-watercolor/32955279/moscow

336 https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov#

337 https://www.artsy.net/artist/mikhail-larionov

338 https://www.mutualart.com/Artwork/Nude/2A45F0382E5D5DB6

339 https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-Garde--opens-
at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-

110


https://artdaily.com/news/162709/-European-Avant-Garde---Vision-and-Reality--opened-yesterday-at-the-Osthaus-Museum?utm_source=mutualart&utm_medium=referral
https://artdaily.com/news/162709/-European-Avant-Garde---Vision-and-Reality--opened-yesterday-at-the-Osthaus-Museum?utm_source=mutualart&utm_medium=referral
https://www.dailyartmagazine.com/famous-artist-couples/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral
https://www.dailyartmagazine.com/famous-artist-couples/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral
https://www.theartnewspaper.com/2024/01/15/how-cosmism-foretold-the-start-of-the-space-age
https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-watercolor/20547102/portrait-d-une-actrice
https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-watercolor/20547102/portrait-d-une-actrice
https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-watercolor/32955279/moscow
https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov
https://www.artsy.net/artist/mikhail-larionov
https://www.mutualart.com/Artwork/Nude/2A45F0382E5D5DB6
https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-Garde--opens-at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-
https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-Garde--opens-at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-

Dle analyzy Artprice.com byla dila Nadezdy Udaltsove na veifejné aukci nabizena
celkem 113 krat, pfevazné v kategorii malby. Nejstars$i zaznamenand aukce, se tykala
obrazu “Bez nazvu”, predstaveného v roce 1990 v Christie's (Kresba-Akvarel).¥* V
nejnovejsi aukei se v roce 2023 drazilo opét jeji dilo "Bez nazvu" v aukci MacDougall's,
v Londyn&.**! Dila umélkyné jsou prodavana hlavné v Izraeli.>*? Nejznaméjsi instituce, ve
kterych byla vystavena dila Nadezdy Udaltsove; Statni ruské muzeum, Solomon R.
Guggenheim Museum, Guggenheim Museum Bilbao, Dallas Museum of Art, and Martin-

Gropius-Bau.?*

340 https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova/drawing-watercolor/743941/untitled
341 https://macdougallauction.com/catalogue/view?id=15406

342 https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova?cl=en

343 https://www.artsy.net/artist/nadezhda-udaltsova

111


https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova/drawing-watercolor/743941/untitled
https://macdougallauction.com/catalogue/view?id=15406
https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova?cl=en
https://www.artsy.net/artist/nadezhda-udaltsova

Zavér

Prace se zabyva osobnosti Borise Gribanova a jeho sbératelskou ¢innosti. U
vybranych avantgardnich maliit z jeho sbirky byla sledovana jejich umélecka cesta a
soucasn¢ zhodnocen vyznam jejich tvorby v oblasti vytvarného uméni. Pro hlubsi analyzu
tématu se bylo nutné zaméfit na konkrétni asova obdobi, aby si bylo mozné utvofit
jasngj$i obraz o sbératelské ¢innosti v Sovétském svazu, v ramci $irSiho kulturné
historického kontextu. Obdobi po fijnové revoluci, krutost stalinské diktatury a povalecné
obdobi, byly doprovéazeny nebezpecim a hrozbami nejen pro avantgardni umélce, ale i pro
sbératele uméni. Znacna Cast této prace je vénovana zakladateli sbirky Borisu Gribanovi.
Na zakladé rodinného archivu a monografii sbératele, bylo mozné sestavit piehled prvnich
krokt a postupti, kterymi se fidil Boris Gribanov pii sestaveni své sbirky. V préci jsou
uvedeny kli¢ové aspekty Gribanovy koncepce sbératelské innosti a pohnutky, které vedly
k jeho zajmu o tvorbu ruskych avantgardistli. Jsou zde popsany 1 situace, kdy sbératel
dokézal ve slozitych podminkéach vyvézt a zachrénit avantgardni dila pied jejich znicenim
a zapomenutim.

V pribéhu své sbératelské Cinnosti prosel trnitou cestou. Byla mu konfiskovéna
znacna Cast sbirky, které vénoval cely zivot. Boris Gribanov a jeho rodina zazili na vlastni
ktzi nespravedlnost a krutost sovétského rezimu a organi statni bezpec¢nosti KGB. Tato
prace rozebira i udalosti vykonstruovaného ptipadu idajné Gribanovy trestné ¢innosti.
Gribanov si proSel vézenim a pronasledovanim v zemi, které pomohl zachovat unikatni
umeélecka dila a kterou state¢né branil v obdobi Velké vlastenecké valky. Ptipad Borise
Gribanova nebyl ojedinély. Podobnych pfipadt sbératelt, kteti celili tvrdému natlaku
komunistického rezimu za svoji lasku k uméni, bylo mnoho. V této praci je zhodnocena
role Borise Gribanova jako zachrance a popularizatora ruského uméni, predevsim dél
avantgardnich umélct. Diky archivu Gribanovych byly pfi psani prace k dispozici pisemné
a listinné materialy, fotodokumentace i novinarské ¢lanky, svéd¢ici o aktivni €innosti
Gribanova jako sbératele, ktery byl ochoten prezentovat shromazdéna a zachranéna
umeélecka dila Siroké vetejnosti - a to 1 v dobé, kdy jesté pobyval v Sovétském svazu.

V préci je téZ zdiraznéna galerijni ¢innost Borise Gribanova po emigraci do USA, kde
ptedstavil do té doby pro “zapadni svét” neznama dila ruskych avantgardistl, zachranéna a
vyvezena ze Sovétského svazu. Dalsi Cast této prace piedstavuje dila vybranych

avantgardnich malifd ze sbirky Borise Gribanova. V této ¢asti bylo cilem bliZe predstavit
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tvorbu téchto maliih a uméleckych koncepci, které charakterizuji jejich avantgardni
smétovani. V této souvislosti jsou v praci uvedeny reserSe kritickych studii soudobych
umélct a badatelll, kde je mozné se seznamit i s casto odliSnymi ndzory na dila
konkrétnich umélci, ale 1 na tvorbu ruské avantgardy jako celku. U vybranych klicovych
malift z kolekce Borise Gribanova, byla provedena formalni a ikonograficka analyza jejich
obrazi. Diky moznosti osobniho pfistupu do archivu sbirky a doslova fyzickému kontaktu
s konkrétnimi uméleckymi dily, v uzké spolupréci s pracovniky sbirky, se otevira moznost
dukladnéji seznamit Sirsi vefejnost s unikatnimi dily prezentujicimi avantgardni vytvarné
sméry v Rusku a v Sovétském svazu. Ke kazdému obrazu jsou doloZeny ptislusné pisemné
listiny a ptislusna literatura. Jedna se o dopisy, expertni texty, analyzy, certifikaty, odborné
publikace a vystavni katalogy. Pro potvrzeni hodnotovych kritérii, jak autora, tak i jeho
kolekce uméleckych dél v sbirce, je ke kazdému obrazu z Gribanovy sbirky jako
kompara¢ni material uveden vybér dé€l téhoz autora zastoupenych ve vefejnych i
soukromych kulturnich institucich po celém svété. Finalni ¢ast této prace je vénovana
analyze svétového trhu s vytvarnymi dily vybranych malifd ze sbirky Borise Gribanova.
Na zakladé vetejné dostupnych webovych databazi, byly zjistény rekordni aukéni ceny
obrazi téchto malifii. Byl také sestaven seznam vyznamnych svétovych kulturnich
instituci, ve kterych je tvorba téchto umélct predstavena. V dobé sepisovani této
diplomové prace byla za pomoci webovych databazi zjiStovana aktudlni data, ktera se
zamé&fuji na hodnoceni avantgardnich malifi v souvislosti s mezinarodnim trhem s
uménim. Vysledky této diplomové prace mohou na ptikladu sbératele a mecenéase Borise
Gribanova poslouzit k sezndmeni odborné 1 §irsi vefejnosti se zkusenostmi v oblasti
sbératelstvi uméleckych dél. Tato prace miize také pomoci badateltim a historikiim

v oblasti sovétské historiografie nebo zajemctim o kulturu a Zivot sovétského obyvatelstva
ve vybraném ¢asovém obdobi. Prace by mohla byt uzitena i pro studenty uméleckych
obort a historiky uméni, zabyvajici se tvorbou ruské vytvarné avantgardy. Vysledky
vyzkumu této diplomové prace by mohly poslouzit 1 k analyze svétového trhu s uménim v
poslednich nékolika desetileti. Zaroven mohou iniciovat i dal§i vyzkumy v oblasti studia

moderniho uméni a sbératelstvi.
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https://blog.arthousehejtmanek.cz/ruske-umeni-ve-vecerni-aukci-2020/
https://www.costakiscollection.com/ru/artists/q0XLPJ3RFzvESdj2Wplw
https://macdougallauction.com/catalogue/view?id=8323
https://www.tate.org.uk/art/artworks/larionov-soldier-on-a-horse-t00767
https://rusmuseumvrm.ru/data/collections/painting/19_20/zhb-1712/index.php
https://www.mutualart.com/Artwork/Suprematist-Composition/8765A17748EE3D40
https://www.theartnewspaper.com/2024/01/15/how-cosmism-foretold-the-start-of-the-space-age?utm_source=mutualart&utm_medium=referral
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https://artlyst.com/features/london-art-exhibitions-2024-a-month-by-month-
guide/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

https://www.apollo-magazine.com/cosmism-vasily-chekrygin-stedelijk-museum-
amsterdam/?utm source=mutualart&utm medium=referral

https://www.dailyartmagazine.com/best-selfies-art-
history/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich/drawing-
watercolor/2278614/composition

https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich/print-
multiple/32862225/suprematist-composition-no-56

https://www.artprice.com/artist/18536/kasimir-sevrinovitch-malevich?cl=en

https://www.artsy.net/artist/kasimir-severinovich-malevich/about

https://www.mutualart.com/Artwork/Suprematistische-Komposition/E6COB74E71564A9E

https://www.nytimes.com/2016/12/08/arts/design/the-russian-avant-garde-rising-in-a-
revolutionary-impulse.html? r=0&utm source=mutualart&utm medium=referral

https://www.artprice.com/artist/27744/nikolai-mikhaylovich-suetin

https://www.artprice.com/artist/27744/nikolai-mikhaylovich-
suetin/objects/17979936/suprematist-coffee-pot

https://www.gmurzynska.com/exhibitions/nikolai-suetin/press-release

https://www.mutualart.com/Artwork/SPHERICAL-
SUPREMATISM/A8CF573F21B5A0DB

https://www.wallpaper.com/art/icons-of-modern-art-sergei-shchukin-collection-at-
fondation-louis-vuitton?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

https://www.nytimes.com/2016/09/04/arts/design/a-bridge-from-moscow-to-paris-130-
works-of-modern-art.html? r=0&utm source=mutualart&utm medium=referral

https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-
Garde--opens-at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-

https://www.russianartandculture.com/liechtensteins-tsar-of-the-avant-
garde/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

https://www.artprice.com/artist/15510/ivan-vasilievitch-kliun?cl=en#

https://www.artsy.net/artist/ivan-kliun-1
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https://www.mutualart.com/Artist/Mikhail-Larionov/BE2F5699D6806A93

https://www.mutualart.com/Artwork/Portrait-ou-Portrait-de-David-D--
Bourlio/BBF9SACE48AFEA941CCB3084416B935C

https://artdaily.com/news/162709/-European-Avant-Garde--- Vision-and-Reality--opened-
yesterday-at-the-Osthaus-Museum?utm source=mutualart&utm medium=referral

https://www.dailyartmagazine.com/famous-artist-
couples/?utm_source=mutualart&utm_medium=referral

https://www.theartnewspaper.com/2024/01/15/how-cosmism-foretold-the-start-of-the-
space-age

https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-
watercolor/20547102/portrait-d-une-actrice

https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov/drawing-
watercolor/32955279/moscow

https://www.artprice.com/artist/16514/mikhail-larionov#

https://www.artsy.net/artist/mikhail-larionov

https://www.mutualart.com/Artwork/Nude/2A45F0382E5D5DB6

https://artdaily.cc/news/79953/-From-Chagall-to-Malevich--the-Revolution-of-the-Avant-
Garde--opens-at-the-Grimaldi-Forum-Monaco-

https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova/drawing-
watercolor/743941/untitled

https://macdougallauction.com/catalogue/view?id=15406

https://www.artprice.com/artist/99713/nadezhda-a-udaltsova?cl=en

https://www.artsy.net/artist/nadezhda-udaltsova
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Obrazové prameny a zdroje

1. Kazimir Malevi¢. “Cerny 4. Kazimir Malevi¢. “Cerny
obdélnik™ (1933), olej, platno, (26 obdélnik™ (1933), olej na platné,
x 35,5 cm). Pfedni strana. (26 x 35,5 cm). Zadni strana.

2. Kazimir Malevi¢. “Cerny
obdélnik™ (1933), olej, platno, (26

X 35,5 cm). Detail pfedni strany 1. (79,5x79,5 cm). Pfedni strana. Foto

5. Kazimir Malevi¢. “Cerny &étverec”
(1932), olej na pieklizce,

(dedikace) 2023
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3. Kazimir Malevi¢. “Cerny _
obdélnik™ (1933), olej, platno, (26 L

x 35,5 cm). Detail pfedni strany
2.(Signatura)
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6. Kazimir Malevié. “Cerny ¢tverec”
(1932), olej na preklizce,
(79,5x79,5 cm). Detail piedni
strany 1.(patrn¢ signatura v pravém
dolnim rohu) Foto 2023
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7. Kazimir Malevié. “Cerny étverec”
(1932), olej na preklizce,
(79,5x79,5 cm). Detail piedni
strany 2. (levy spodni roh obrazu,
patrné s pozdéji nanesenou
barevnou skvrnou) Foto 2023

8. Kazimir Malevi¢. “Cerny &tverec”
(1932), olej na pieklizce,
(79,5x79,5 cm). Zadni strana. Foto
2023

9. Kazimir Malevié. “Cerny étverec”
(1932), olej na pieklizce,
(79,5x79,5 cm). Stitek nalepeny na
rubové strané desky (1.) Foto 2023
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10. Kazimir Malevig. “Cerny &tverec”
(1932), olej na pteklizce,
(79,5x79,5 cm). Stitek nalepeny na
rubové strané desky (2.) Foto 2023
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11. Kazimir Malevi¢. “Cerny &tverec”
(1932), olej na pieklizce,
(79,5x79,5 cm). Stitek nalepeny na
rubové strané desky (3.) Foto 2023




12. Kazimir Malevi¢. “Cerny Gtverec” 15. Ivan Kliun. “Abstrakce s ¢ernym

(1932). Foto patrn¢ z prvni trojuhelnikem na modrém pozadi”
poloviny 90. let 20. stoleti. (19207?), olej na platné, (80,5x100
(?signatura v levém dolnim rohu) cm)

13. Nikolaj Suetin. “Suprematicka 16. Ivan Kliun. “Abstrakce s ¢ernym
malba” (1926), olej na platné, trojuhelnikem na modrém pozadi”
(44,2x30,4 cm) (19207?), olej na platng, (80,5x100

cm). Detail signatury

14. Nikolaj Suetin. “Suprematicka
malba” (1926), olej na platné,
(44,2x30,4 cm). Detail signatury
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17. Ivan Kliun. “Modry kruh dole a 19. Michail Larionov. “Pokiténa”
¢erny obdélnik nahote” (19207?), (1910-18), olej na platn¢, (76 x 41
olej na platn¢, (61x43,5 cm) cm)

18. Ivan Kliun. “Modry kruh dole a

¢erny obdélnik nahoie” (1920?), 20. Michail Larionov. “Pokiténd”
olej na platng, (61x43,5 cm). Detail (1910-18), olej na platng, (76 x 41
(signatura) cm). Detail signatury na Stitku

pfipevnéném na napinacim ramu
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21. Michail Larionov. “Pokiténa” 23. Michail Larionov. “Vojak™ (1910),
(1910-18), olej na platne, (76 x 41 olej na platn¢, (24,3 x 20 cm)
cm). Zadni strana

22. Michail Larionov. “Pokiténa” 24. Michail Larionov. “Vojak” (1910),
(1910-18), olej na platné, (76 x 41 olej na platn¢, (24,3 x 20 cm).
cm). Detail stitku (vystava Detail signatury v pravém dolnim
“Larionov-Goncarova”, Pafiz rohu obrazu
1952)
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25. Michail Larionov. “Vojak™ (1910), 27. Nadezda Udaltsova. “Ljuba”

olej na platn¢, (24,3 x 20 cm). (1912), olej na platng, (61x45,5
Zadni strana obrazu s nalepenym cm). Detail signatury v pravém
Stitkem. (vystava “Larionov- dolnim rohu obrazu

Goncarova”, Patiz 1952)

28. Nadezda Udaltsova. “Ljuba”
(1912), olej na platné, (61x45,5
cm). Zadni strana

26. Nadezda Udaltsova. “Ljuba”
(1912), olej na platné, (61x45,5
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29. Nadezda Udaltsova. “Ljuba”
(1912), olej na platné, (61x45,5
cm). Detail zadni strany 1.

30. Nadezda Udaltsova. “Ljuba”
(1912), olej na platné, (61x45,5
cm). Detail zadni strany 2.

31. Zadost od jména Statniho Gstavu
historie uméni, pod patronatem
Ministerstva kultury Ruské
federaci (1995). (Soukromy archiv
rodiny Gribanovych)

HOKYCCTHOVRENMA,y e,
Hoamukuil nePeyACK 5,
locxsa K-9, 108009,
MR
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32. Dokument muzea N. A. JaroSenko
(1965). (Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

33. Dokument Paldc-muzeum
Ostankino (1964). (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)

L

34. Noviny “Nové Ruské slovo”,
¢lanek o “Tatiana Gallery”,
(31.12.1986).

(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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35. Dokument ptijéenych obrazii na
vystavu do Palace Kuskovo VIIL
stoleti. (1960) ¢.1

(Soukromy archiv rodiny

37. Dokument ptj¢enych obrazii na
vystavu do Palace Kuskovo VIIIL
stoleti. (1960) ¢.3

(Soukromy archiv rodiny
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36. Dokument ptj¢enych obrazil na
vystavu do Palace Kuskovo VIIL
stoleti. (1960) ¢.2

(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

38. Dokument o potvrzeni pravosti
obrazu “Abstrakce” od Nikolaje
Suetina. Petrohrad 1949.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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39. Evropsky kruh "Franz Kafka"

Praha, doporuceni k udéleni
trvalého pobytu v CR manzeltim
Borisu a Klary Gribanové. Praha
1999.(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

i
’E(I;;IPSK"I KRUH 'FRANZ KAFKA' PRAHA
EUROPEAN CIRCLE 'FRANZ KAFKA' PRAGUE

POBOX 14, 16301 Prata 8 Canen Repisic. Tol: 20 611671, Fax 20516264, ¢ makmiro@inicz.

40. Evropsky kruh "Franz Katka"

Praha, medaile Borise Gribanova v
za podporu uméni. Praha 1999.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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41. Masarykova Akademie Uméni

v Praze, doporuceni k ud€leni
trvalého pobytu v CR manzeltim
Borisu a Klary Gribanové. Praha
2001. (Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

42. Diplom ¢lenstvi Borise Gribanova
v Masarykové Akademii Uméni

v Praze. Praha 2000. (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)




43. Dokument Svetlany Kliunkove-
Soloveicik potvrzujici pravost
obrazu K.Malevi¢a “Cerny
obdélnik’(1933). Moskva 1991.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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44. Dokument Vyacheslava
Zavalishina potvrzujici pravost
obrazu K.Malevica “Cerny

obdélnik”(1933). New York 1991.

(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

VYACHESLAV K. ZAVALISCHIN
SPECIALIZING IN RUSSIAN PAINTINGS

AUTHOR OF MONOGRAPH "KAZIMIR MALEVICH™
AND OTHER WORKS IN THIS FIELD.

NEW YORK, USA

CEPTHSMKAT

Kaprume, wacao/soact, moxpaunmz 26,3x38 cw., "Hepmid

MPAMOYTONNNE WA GEXOM dOME", CIENA BENIY GepEMA EAXPATEE

» MREWATOPS, cIpase BmM3y meXmcs Do capoR Epacke: "lpyry
W.Kapmy K ¥ 1933, Xeaar em¥ crosszo-ze!" spaseres Geccnoprodl
pasoron K.¥azesmua.

XapaxTep Epaxefpp N HOUSDE HAATNCK ¥a STOR EADTENE
B&TASXHO DOXTBEPEZSDT arTopcTae K.Maleraa.
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45. Dokument Wilheim-Hack Museum

o pojisténi obrazu “Cerny obdélnik
“(1933), Ludwigshafen am Rhein
1994, ¢.1 (Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

Wilhwirm-Hack-Museum Leihvertrag
£ u.n.m am Rhein Contract of loan
Bo e =
D570 Luawigahaen Contrat de prét

Telefon 0621/504 3045
Telofax 062V/504 3780

Die neus Wirklichkeit ot
Abstrakction als Weltentwurf cut 8.10.1994-29.1.1995

46. Dokument Wilheim-Hack Museum

o pojisténi obrazu “Cerny obdélnik
“(1933), Ludwigshafen am Rhein
1994, ¢.2 (Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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47. Dokument Michaila Makarenko

potvrzujici pravost obrazu
K.Malevica “Cerny

ctverec”(1932). New York 1991.

(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

CnPABEKA
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PYCOKOrO 8BAMTADAS = WHe HIBECTHM NO MAeHHHIPSZY, ¢ cepexwmms 50-x roxos,
Cpesw XapTMM MBAHFEPAA CHAM XADTHM: MajemWda, Kapma, ¥iszsuoeor,
Menosofl, Cyernua, Yamwuma, POIAHOBOM W ADYTHX MACT#DOB.
Nosanee, yxe » Mockme, A OTOCDAX M3 erc COUDAHHA A& NADTHMY
Haauwmpa Mazemnua 2zm pucTamxit B KAPTHMHOR rafepee CHOMDOKRCTO Otze-
zewnn Axazewsn Hayw CCCP, XOTOpAR x2S JATBKKPOBANA, HC BRCCKeXCTEMM

sEmpemena BAaCTAMM.
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48. Dokument Alexey Fedorov-
Davydov potvrzujici pravost
obrazu K.Malevica “Cerny

ctverec”(1932). Petrohrad 1958.

(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

COPABRA
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49. Dokument Vyacheslava
Zavalishina potvrzujici pravost
obrazu K.Malevi¢a “Cerny
ctverec”(1932). New York 1991.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

VYACHESLAV K. ZAVALISCHIN

SPECIALIZING I RUSSIAN PAINTINGS

ALITHOR, OF HONOGRACH TAZIIFL MALEVIEH
AN OTFER WORHS I IS FELE.

NEW YORK, USA

POROCHOBEAT
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50. Dokument od Niny Suetiny,

potvrzujici pravost obrazu
“Suprematicka malba” (1926).
Petrohrad 1991, ¢€.1 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)
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51. Dokument od Niny Suetiny,
potvrzujici pravost obrazu
“Suprematicka malba” (1926).
Petrohrad 1991, €.2 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)
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52. Dokument Svetlany Kliunkovy-
Soloveicik potvrzujici pravost
obrazu [.Kliuna “Abstrakce s
cernym trojuhelnikem na modrém
pozadi”(19207?). Moskva 1991.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

e o

Doegmnd  Tus woguucon G s

pogeiBun & oy Seuka Coet
Bpaeees Wevo. Uepersnn
L,t: .

R Cl ban g

\‘%;,&MC' Qu%‘_\

133

53. Dokument Svetlana Kliunkova-
Soloveicik potvrzujici pravost
obrazu [.Kliuna “Modry kruh dole
a ¢erny obdélnik nahote” (1920).
New York 1991, ¢.1 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)
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54. Dokument Svetlana Kliunkova-
Soloveicik potvrzujici pravost
obrazu [.Kliuna “Modry kruh dole
a ¢erny obdélnik nahote” (1920).
New York 1991, ¢.2 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)




55.

56.

Dokument Wilheim-Hack Museum
0 pojisténi obrazu “Abstrakce s
cernym trojuhelnikem na modrém
pozadi” (1920). Ludwigshafen am
Rhein 1994, €.1 (Soukromy archiv
rodiny Gribanovych)

v oy
Contract of loan
Contrat de prét

Dokument Wilheim-Hack Museum
0 pojisténi obrazu “Abstrakce s
cernym trojuhelnikem na modrém
pozadi” (1920). Ludwigshafen am
Rhein 1994, €.2 (Soukromy archiv
rodiny Gribanovych)
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57. Dokumentu od experta Statniho
Ruského muzea Eleny Basner o
obrazu M. Larionova “Pokiténd”
(1910-18). Petrohrad 1992.
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)

58. Katalog auk¢ni sini Karl&Faber;

“Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185, 1993, ¢€.1 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)




59. Katalog auk¢ni sini Karl&Faber;

“Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185, 1993, ¢.2 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)

AUKTION 185 875 SUNI 1983

KUNST

OLGEMALDE, AGUARELLE, ZEIGHNUNGEN UND GRAPHIK
ALTER UND NEUER MEISTER

BESICHTIGUNG:

Bitte beachian Sie unsera Sonntagsbesichigung
Sanniag, 8, Jus, 1018 U goditnet:

Amiraptatz 31V - Luitpaldblock - 4000 Minchen2

60. Katalog auk¢ni sini Karl&Faber;

“Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185, 1993, ¢.3 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)

ANDRE LANSKOY
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61. Katalog auk¢ni sini Karl&Faber;

“Kunst alter und neuer meister”,
auktion 185, 1993, ¢.4 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)

62. Vysledky UV expertizy obrazu M.

Larionova “Vojak” (1910).
(Soukromy archiv rodiny
Gribanovych)
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KM, 243320
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63. Dokument Statniho Ruského
muzea a vysledek expertizy obrazu
N. Udaltsove “Ljuba” (1912).
Petrohrad 1992, ¢.1 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)
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64. Dokument Statniho Ruského
muzea a vysledek expertizy obrazu
N. Udaltsove “Ljuba” (1912).
Petrohrad 1992, €.2 (Soukromy
archiv rodiny Gribanovych)
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65. Rovnostranny trojuhelnik v
eliptické, hyperbolické a
Eukleidovské geometrii. (zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Neeu
kleidovskd geometrie )
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