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Otcové v €eskych rodinach a domacnostech se zamérenim na pecujici otce

Abstrakt

Muzska role v rodiné a domacnosti si prosla dlouholetym vyvojem provazenym fadou zmén
jejiho postaveni, a to az do dnesni doby, kdy se setkavame s pozadavkem na vykon aktivniho
otcovské role — od dob, kdy jedinou funkci sameckid ve zvifeci fiSi byla ta reprodukéni, pres
patriarchalni otce, aZ po pozadavek rovnomérného zapojeni muzi a Zen do péce o déti
a domacnost, ktery navazuje na pecujici, aktivni neboli nové otcovstvi. Spolu snim jsou
predstaveny relevantni sociologické vyzkumy zasazujici toto téma do celospolecenské otazky
rovnosti muzl a zen. Jeho dilezitost je probirana i na poli rodinné politiky, pficemz hlavni snaha
tkvi v rovnomérném rozdéleni neplacené prace a skloubeni rodinného a pracovniho zivota u obou
pohlavi. Pfedstaveny jsou tak nastroje rodinné politiky, které o toto usiluji. Jednim z nich je
rodic¢ovska dovolena, ktera byla v roce 2001 zpfistupnéna obéma rodi¢iim. Snaha o vyssi zapojeni
muzti do péCe o déti formou rodiCovské dovolené byla podpotfena v roce 2019 smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU), ktera urcila zavedeni jeji nepfenositelné ¢asti. V analytické
kapitole jsou proto zkoumaény charakteristiky muzi, ktefi v Cesku ¢erpaji rodicovsky piispévek.
Nésledn€ se prace vénuje redlnému zapojeni muzii do domécich praci a péce o déti, které je
porovnano s tim Zenskym. Pozorovany jsou také vyroky mozného skloubeni prace a rodiny
a postojové otazky k genderovym rolim. Mimo podporu nalezeni rovnovahy mezi rodinnym
a pracovnim zivotem je vyzdvizena také psychologicka dulezitost vztahu ditéte s obéma rodici.
Ta je v souvislosti s dlouhodobou vysokou tirovni rozvodovosti v Cesku, nartistajici kiehkosti
partnerskych vztahti a pretrvavajicim svéfovanim déti do vyluéné péce matky v piipadé rozpadu
partnerského svazku aktualnim tématem, ktery na trend aktivniho otcovstvi narazi. Z toho ditvodu
je ¢ast prace také vénovana neuplnym rodinam, piedev§im rozvedenym otctim, ktefi o dit€ pecuji.
Analyzovany jsou téZ postoje ceské spolecnosti k détskym potfebam a rozvodiim.

Klicova slova: otcovstvi, vyvoj otcovské role, rodicovska dovolend, pecujici otcové, skloubeni

rodinného a pracovniho Zivota, neuplna rodina, porozvodova péce

Pocet znaku bez mezer: 153 125



Fathers in Czech families and households with a focus on caring fathers

Abstract

The male role in the family and household has undergone a long evolution, accompanied by
a number of changes in its status, until today, when we are faced with the requirement to exercise
active fatherhood. A history of fatherhood is therefore included, highlighting the most important
milestones in the development of the father's role - from the time when the only function of the
male in the animal kingdom was reproductive, through patriarchal fathers, to the demand for equal
involvement of men and women in childcare and the home, which is linked to caring, active or
new fatherhood. Alongside this, relevant sociological research is presented that situates this topic
within the societal issue of gender equality. Its importance is also discussed in the field of family
policy, with the main concern being the equal distribution of unpaid work and the reconciliation
of family and working life for both sexes. The family policy instruments that aim to achieve this
are thus presented. One of these is parental leave, which was made available to both parents in
2001. Efforts to increase men's involvement in childcare through parental leave were supported
in 2019 by a directive of the European Parliament and the Council, which mandated the
introduction of a non-transferable part of parental leave. The analytical chapter therefore
examines the characteristics of men who take parental leave in the Czech Republic. Subsequently,
the thesis focuses on men's real involvement in domestic work and childcare, which is compared
with that of women. Statements on the possible combination of work and family and attitudinal
questions on gender roles are also observed. In addition to support for finding a balance between
family and work life, the psychological importance of the child's relationship with both parents is
also highlighted. In the context of the long-term high level of divorce in the Czech Republic, the
increasing fragility of partner relationships and the persistent entrusting of children to the
exclusive care of the mother in the event of the breakdown of a partnership, this is a topical issue
that is alluding to the trend of active fatherhood. For this reason, part of the thesis is also devoted
to single-parent families, especially divorced fathers who are caring for a child. The attitudes of
Czech society towards children's needs and divorce are also analysed.

Keywords: fatherhood, development of the paternal role, parental leave, caring fathers,

reconciliation of family and work life, single-parent family, post-divorce care
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Kapitola 1
Uvod

Jak uvadi Horska (1999, s. 47), problematika rodiny se u nas vzdy tésila velkému zajmu, a to jak
ze strany demografil, tak historikt, sociologt, psychologii i psychiatrii. O co vice je oblast rodiny
pro demografy aktualnim tématem dnes, o Ctvrtstoleti pozdé€ji, v dobé, kdy stale badame nad
souvislostmi vyvoje demografickych charakteristik a vyvoje rodiny.

O proméné rodinného chovani, ke které v Cesku dochazi zejména od 90. let minulého stoleti,
vime mnohé. Pro zjednodusSeni by se nékteré trendy daly vyjmenovat — jedna se napt. o pokles
poc¢tu snatkli, zvySovani véku pii prvnim snatku, odkladani rozeni déti, zvySujici se podil
bezdétnych Zen, zvySovani podilu déti narozenych mimo manzelstvi, rostouci pocet nesezdanych
souziti aj. (Chromkova Manea a Rabusic, 2019). Spolu s kohabitacemi se vyskytuji i jiné
alternativni formy souziti — krom¢ bezdétnych osob ¢i tzv. singles se setkdvame i s rodinami
neuplnymi, rekonstituovanymi ¢i homoparentalnimi (Paloncyova a Kieckova Tumova, 2023,
s. 18).

Spolu s témito demografickymi proménami pozorujeme rovnéz zmény, které by se snad daly
popsat jako sociologické, ¢i dokonce spolecenské. Hovofime tak napf. o tom, ze ackoliv se
instituce rodiny udrzuje na pomeérn€ vysoké trovni mezi zivotnimi hodnotami, jeji vnimani jiz
neni nutné spjato s uzavienim siatku a rozenim déti. Spolu s upadkem vyznamu manzelstvi a déti
dochézi k nartstu potfeby harmonického partnerského vztahu. Osoby mladsi 30 let také kladou
vy$si diraz na mimorodinnou oblast, tj. na uzivani si zivota s dobrymi ptateli po boku, ¢as na
seberealizaci a poznavani svéta (Paloncyova a Kieckova Tamova, 2023).

Kromé toho se proménuje i vniméani genderovych roli. Paloncyovd a Kieckovd Timova
(2023, s. 19) na zaklade dat z roku 2020 uvadéji, ze v ¢eské spolecnosti panuje silné presvedcent,
7e ,,otcové mohou o své déti peCovat stejné dobfe jako matky*, a to napfi¢ generacemi. Proménuje
se také pohled na zapojeni muzl v oblasti rodiny a domécnosti, s ¢imz souvisi i nazor, zZe by oba
partnefi méli mit stejné moznosti vénovat se svému zaméstnani i pies to, Ze maji déti (Paloncyova
a Kieckova Tamova, 2023).

Neni tak prekvapujici, Zze v souvislosti s vySe uvedenymi zjiSt€nimi patii mezi cile Ceské
rodinné politiky mj. podporovat vyznam rodinnych hodnot, sladéni rodinného a pracovniho Zivota
a veSker¢é faze zivota, jimiZ si rodiny prochazeji (MPSV, 2023). I pfes toto sméfovani vetejnych
politik je vSak realnd situace Casto odlisna, o ¢emz svédci genderové rozdily v odménovandi,

negativni efekt matefstvi na zaméstnanost Zen a dvojitd zat¢Z Zen pramenici ze



Anetta Paucinova: Otcové v ¢eskych rodindach a domdcnostech se zamérenim na pecujici otce 12

zakotenéné genderové tradicni délby prace — muz Zivitel a zena peCovatelka (Haskova, 2008).
Jisté by se daly jmenovat i dalsi zdroje genderové nerovnosti a jejich nasledky.

V dusledku toho je v poslednich letech kladen dlraz na vyssi participaci muzi v oblasti
domacnosti, zejména pak v péci o déti. MPSV (2023, s. 74) uvadi, ze praveé diky tomu ,,dojde ke
snizeni zatéze, ktera je kladena na zeny.* Nadto je genderova rovnost jednou ze zakladnich zasad
Evropské unie, a proto o ni usiluje riznymi nastroji — napt. zavedenim otcovské dovolené
souvisejici s péci o zenu a dit¢ v dob€ po porodu a vytvotfenim blizkého vztahu v rané fazi zivota
ditéte nebo zajisténim nepienositelné Casti rodicovské dovolené, jak je uvedeno ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158.

Zvlasté v poslednich letech tedy ve spole¢nosti vyvstava na povrch nejen otazka aktivniho
otcovstvi, ale také zapojeni muzi do neplacené prace v oblasti domacnosti. Dalsi proména, kterou
v soucasné (nejen) Ceské spoleCnosti pozorujeme, souvisi s jiz zminénou vys$§i Urovni
rozvodovosti a vznikem netplnych rodin. A¢koliv bylo dlouho béZnou praxi svétovani déti po
rozpadu vztahu do péce matek, aktualné sledujeme rostouci zajem otci o podileni se na této péci
(Lehmann a Barvikova, 2024, s. 39).

1.1 Cile prace a struktura

V souvislosti s vySe zminénou aktualni situaci v ¢eskych rodinach a domacnostech si prace klade
za cil zmapovat situaci pecujicich otcti a zasadit ji do SirSich souvislosti. Od doby prehistorické
a vzniku Zivota na sousi, ktery byl typicky otcovskou absenci, ub¢hla dlouha 1éta a s nimi doslo
také ke zménam souvisejicich s roli muze, a zvlasté pak otce. Druha kapitola je proto zamétena
¢isté historicky, pficemz vyzdviZzeny jsou nejvyznamngj$i milniky dé&jin otcovstvi.

Nasleduje kapitola tfeti, v niZ se Ctenafi seznami s vybranymi aktualnimi otdzkami
souvisejicimi s otcovstvim. Mimo zminény psychologicky aspekt otcovstvi a jeho dilezitost jsou
predstaveny také relevantni demografické a sociologické vyzkumy, které se dotykaji i roviny
rodinné politiky. Teoreticky je tedy pfedstaven nastroj otcovské ¢i rodi€ovské dovolené, a to
predevsim v souvislosti s tématem aktivniho otcovstvi, které je jednou z moznosti, jak snizit
celkovou miru genderové nerovnosti ve spolecnosti, napt. prostiednictvim sniZeni diskriminace
zen na trhu prace (Ktizkova a Vohlidalova, 2008). Obrovskym bonusem zapojeni muzt do péce
o déti a domacnost a rovnomérné rozdéleni roli mtize byt také stile se diskutované zvyseni
porodnosti (Aktualizovand Koncepce rodinné politiky, 2019, s. 30).

Kapitola ctvrtd proto shrnuje poznatky sociologickych vyzkumi zamétenych na otce, ktefi
nastoupili na rodi¢ovskou dovolenou. Kromé aspektti, které motivovaly muze k aktivni péci
o déti, je predstaveno také praktické rozdéleni roli v takovych rodinach.

Spolu s vytvofenim vztahu v ranych fazich vyvoje ditéte formou péce otce na rodicovské
dovolené je z psychologické roviny pro dité dilezity téz kontakt s otcem v piipad€ rozchodu ¢i
rozvodu paru. Kapitola patd proto nastifiuje problémy, se kterymi se netiplné rodiny setkavaji,
ato napt. porozvodovou péci o déti. Predstavena jsou také demografickd data o neuplnych

rodinach, na zaklad¢ kterych jsou popsany charakteristiky téchto rodin s otcem v ¢ele domacnosti.
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Nasleduje kapitola Sesta, ktera slouzi jako pfechod od teoretické ¢asti k samotné analyze.
Ta informuje cCtenafe o vyuzitych datovych zdrojich, konstrukci ukazateli a pouzitych
analytickych metodach. Formulovany jsou zde také vyzkumné otazky.

Prvni analyticka kapitola (kapitola 7) je zaméfena na charakteristiky otci pobirajicich
rodicovsky prispévek, ¢imz navazuje na Cast tieti a ctvrtou kapitolu teoretické Casti. Kapitola
osma se soustiedi na otdzku zapojeni muzi do domacich praci a péce o déti, ¢imz navazuje na
kapitolu 4. Pfedstaveny jsou téz postoje k genderovym rolim a délbé prace. Posledni analyticka
kapitola (kapitola 9) piedstavuje pecujici otce v neiplnych rodinach a nazory na dilezitost
pritomnosti obou rodi¢i pro dit€¢ nebo legitimizaci rozvodu, a to zhlediska riznych
sociodemografickych charakteristik respondentti. Navazuje tim na ptedstavenou patou kapitolu.

V zavéreéné Kkapitole jsou shrnuty ziskané poznatky, na zakladé analyzovanych dat
zodpoveézeny vyzkumné otazky, piipadné pak vymezena Uskali a nedostatky této diplomové

prace. Navrzeny jsou také mozné dalsi sméry badani.
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Kapitola 2

Déjiny otcovstvi, vyvoj otcovské role, postaveni muzi
a otcu v rodinach a domacnostech v historii

Spolu se vznikem Zem¢ a organického Zivota, ktery souvisi s moznosti rozmnozovani a tvorbou
novych genetickych informaci, se objevuje také zalezitost, ktera zaméstnava fadu védeckych
disciplin dodnes, a sice rozdvojeni svéta na muzsky a Zensky. Zoja (2005, s. 27) uvadi, ze ,,role
samice se vymezovala a stabilizovala vyraznéji nez role samce®, coz doklada znamym uslovim
,matka je vzdy jista, otec nikdy.*

Kdyz existoval svét pouze ve vodé, sami¢ky mnoha druht ryb nakladly vaji¢ka, samecci je
oplodnili a bylo pfirozené, Ze se nadale starali o embrya. Spolu s pfechodem Zivota na sous vSak
dochazi k prevraceni téchto roli — zatimco samecci dokoncuji svou reprodukéni ¢innost a casto
odchazeji, sami¢ky musi plnit dal$i tkoly. To Zoja (2005, s. 28) vysvétluje prfechodem
k vnitinimu oplodnéni a stale vice se prodluzujici dobou mezi pafenim a narozenim potomstva,
které otci pfinasi nejistotu. VEtsi smysl tedy samci shledavaji ve vyuziti tohoto Casu k oplodnéni
dalsich samic, ¢imz zvySuji moznost piedani svych vloh a genetického dédictvi vét§imu poctu
potomkdi.

Zatimco se prehistorické obdobi nastinéné v piredchozim odstavci vyznacuje kvantitativni
ulohou samce a kvalitativni lohou samicky, v soucasnosti pozorujeme trend nového otcovstvi,
které se mimo jiné vyznacuje tim, Ze muz nedefinuje svou identitu v opozici vici identité zZenské
a bez obtizi pfijiméa ukoly patfici k rodi€ovstvi (Chmelafova, 2008, s. 34). Tato promena je tedy
velice vyrazna, dalo by se snad fici az kontrastni, a cilem této kapitoly je alespon v zakladech
popsat, jakym vyvojem si otcovstvi jiz proslo a prochazi i v dnesni dob¢ a jak se zménilo

postaveni muzi a otcti v rodinach a domacnostech.

2.1 Otcové ve zvireci FiSi a vyvojovy skok k otci

Jak jiZ nastinil tvod do této kapitoly, v dob€ prehistorické pozorujeme absenci otct. Zoja (2005,
s. 29) uvadi, ze zatimco samice musi byt dobrymi matkami, samci si mohou dovolit nebyt otci
vibec. Zajimavé je porovnani savcd v této dobe s rodi¢ovskymi rolemi v jinych zvifecich fisich
dnes. V prirodé se totiz, co se tyce rodicovské péce, objevuje vyrazna riznorodost a neplati zadkon

»kdo rodi, ten pecuje.*
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Zatimco u plazl se rodicovské chovani viibec neprojevuje, existuji druhy, které o mlad’ata
pecuji rovnomérné. Tim dle Sedlacka (2008, s. 24) disponuje vice nez 90 % druht ptakl. Zoja
(2005, s. 29) tuto skutecnost doplituje faktem, Ze pary spoleéné¢ stavi hnizda a sedi na vejcich.
Zpisob zpévu nekterych druhti ptaki dokonce neni vrozeny, ale nauceny od otce. U tucnaka pak
o mlad’ata pecuji pfevazné samci.

Mezi savci jsou pak vyjimecni samci kosmani, kteti pé¢i o mlad’ata travi znaéné mnozstvi
Casu. Prvni mésice jejich Zivota je nosi a krmi pravé oni. Vyzkum uskutecnény na Celedi
kosmanovitych na pocatku 21. stoleti ukazal, ze se li§i struktura mozku téch, kteti jsou otci,
a bezdétnych. Otcové kosmand maji vy$$i mnozstvi spojii mezi neurony a vyssi pocet receptord
pro hormon vasopresin. Tyto skuteCnosti davaji védci do souvislosti s nutnosti rychlého
zpracovani informaci a konani, které rodi¢ovské povinnosti vyzaduji (Kozorovitskiy a kol.,
2006).

Podobné vyzkumy byly provedeny i na ¢lovéku. Ty se zabyvaly predevs§im otazkou, zda pii
téhotenstvi podléhaji biologickym zménam i1 muzi. Vysledkem je zjisténi, Ze se u muzi m,;.
zvySuje aktivita v téch oblastech mozku, které jsou spojeny s naklonnosti a pé¢i (Shapiro, 2021,
s. 26). U lidskych spolecnosti tedy také pozorujeme aktivni otcovské chovani. Podle Sedlacka
(2008, s. 24) se napiiklad Pygmejové Zzijici v severni ¢asti Konga o pé¢i o déti déli rovnéz
rovnomeérné. Pokud ma malé dité hlad, muzi mu dokonce nabizeji své bradavky k docasné utese.
Cinnosti, které bychom ptipisovali spiSe muzim, pak pary vykonavaji spoleéné (napt. lov).

Vratime-li se k primatim a jejich zakladni charakteristice neschopnosti novorozenct
samostatného Zivota, neni pfekvapenim vytvoreni pevného pouta matka—dité a nastaveni zakladu
matetské role. To se navic umociiuje proménou zviieciho spolecenstvi v lidskou spole¢nost, kdy
je tfeba, aby mat¢iny ruce dité nosily a peovaly o néj. V tuto chvili je vSak potteba dalSich rukou,
a sice téch, které budou obstaravat potravu a postaraji se o obranu. A pravé tento moment Zoja
(2005) popisuje jako zrozeni otce. Zatimco lidoopi konzumovali kofist na misté lovu, lidsky
samec se ji naucil pfinaSet domt. Obstaraval ditéti maso, ¢imz zvySoval jeho Sanci na pfeziti.
A co je nejdilezitejsi, od této doby, s vyjimkou Casu, ktery travil na lovu, zacal byt trvale
pritomen. Tento fakt je zdkladnim piedpokladem pro tvorbu pard, vznik institutu nuklearni rodiny
a vytvoreni pocitu zodpovédnosti ke svym détem.

Zoja (2005) vSak také zduraziuje, Ze tento vyvoj nebyl tak jednoduchy a plynuly, coz doklada
také souslovi ,,vyvojovy skok k otci® v nazvu této podkapitoly. Zatimco piechod od zvifeci
samice k Zené-matce je plynuly, u muzského pohlavi bychom ho mohli nazvat jako piikry.
Exogamie, ktera se v tomto vyvojovém obdobi ustélila a kterd ukoncila pafeni v ramci rodiny
typické pro zvitata, pro otce tak striktn€ neplatila. Samec je totiz pfirozené otcem jen v okamziku
poceti, poté své potomky nepoznava a mulze s nimi navazovat jakykoliv typ vztahu, vcetné
sexudlniho. V tomto obdobi ho tedy Zoja (2005, s. 58) nazyva pfirozené incestnim. Jeho identita,
tak jak ji zname z dalSich historickych obdobi, musela projit dal$im nezbytnym evolu¢nim

vyvojem.
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2.2 Obdobi antického Recka a Rima, zrod patriarchatu

Dal$im vyraznym historickym obdobim, o kterém se v literatuie v souvislosti s vyvojem rodiny
a manzelstvim, matefstvim, resp. otcovstvim a proménou roli v rodinach docitame, je obdobi
antického Recka a Rima spojené s tradici otcovské nadfazenosti a absolutni moci otcti nad svymi
détmi (Chmelafova, 2008, s. 26). Prvnim, kdo popsal muze jako manzelskou a otcovskou autoritu,
byl Aristotelés. Vychazel pii tom z prirozené nerovnosti mezi lidmi, kdy nejdokonalejsi bytosti
prirozen¢ rozkazuji ostatnim. Aristotela zminuje také Zoja (2005), podle kterého pry schopnost
plodit nendlezi Zen¢, ale pouze muzi. Otec se na vzniku Zivota podili aktivné, kdezto matka je
pasivni. Vznika tak tzv. mytus o jediném rodi€i, ktery se v Evropé udrzel po cely stfedovék
a pretrval az do zacatku osvicenstvi (Zoja, 2005).

V antickém Rimé& otcové rozhodovali téméf o viem, co se tykalo déti, a méli dokonce pravo
své déti prodat do otroctvi ¢i je usmrtit, aniz by se z toho museli zodpovidat. Naopak matky téméf
zadna prava nemély (Klabouch, 1962, s. 31). Otcovstvi nevznikalo zplozenim ditéte se Zenou,
bylo tfeba k nému vyjadfit vili — otec tedy vyzvedl svého syna do vyse, ¢imz ukazal, Ze za néj
prebira zodpovédnost. Vztah k dcefi byl omezen jen na materialni zabezpeceni (Zoja, 2005,
s. 145). V této dobé tedy pozorujeme, ze se muz nestava otcem biologickou cestou, ale aktivnim
projevem své vile. Zoja (2005) otce definuje jako jedineCnou postavu, kterd zahrnuje dité
bezmeznou laskou. Tato laska vSak plyne z jeho svobodné volby.

Skutec¢nosti popsané v predchozim odstavci souvisi s terminem, se kterym se ve spolecnosti
operuje dodnes a hojné ho vyuziva také feministicka literatura, a sice mame na mysli pojem
patriarchat, ktery se vyznacuje dominanci muz. Wagnerova (1995, s. 78) uvadi, Ze tento pojem
je odvozen od feckého patriarch, neboli otec (arciotec) a neznamena ,,vladu jednoho pohlavi nad
druhym, tedy muz® nad zenami, ale vladu otcti nebo rodovych piedstavenych nad Zenami a muzi,
které patii do rodového svazku.” Otec je tedy soucasti rodinného svazku, kterému vladne, coz
odvozuje také autoritu mimo jeho rodinu. Podle Lerner (1986, s. 239) se jedn4 o geograficky
i historicky nejrozsifenéjSi genderové uspotadani ve spolecnosti a v $ir$i definici popisuje
patriarchéat jako ,,projev a institucionalizaci muzské nadvlady nad Zenami a détmi v roding
a rozsifeni muzské dominance nad Zenami ve spolecnosti obecné®. Dalo by se tedy fici, Ze spolu
definice Lerner a Wagnerové souhlasi. Lerner (1986) vSak dodava, ze ackoliv jsou zeny zbaveny
pfistupu k moci ve vSech diilezitych institucich spolec¢nosti, neznamena to, ze by byly bezmocné,
bezvlivné a bezpravné.

Klabouch (1962) dale pojedndva o otcovské moci a patriarchdlni monogamni rodiné
v otrokai'ské spole¢nosti starého Recka a Rima. Kofeny patriarchatu a otcovstvi zasazuje do
starovékého Recka a Rima také Zoja (2005, s. 67). Otec se stava jedinym neomezenym vlastnikem
pudy, dobytka, a dokonce i otrokid. Postaveni zbylych ¢lent rodiny se prakticky nelisilo od
postaveni otroki. Otcovskd moc nad détmi byla plivodné neomezena, od 2. stoleti n. 1. byla vSak
alespon vyvazena povinnosti vyZzivy.

Ackoliv Zoja (2005, s. 61) tvrdi, ze veédci nenachazeji presvédCivé dikazy existence
matriarchatu, dalo by se podle zndmych povésti (Libuse, Divéi valka) usuzovat, ze na naSem
uzemi existoval a pfedchazel patriarchatu. Souvisi to také se réenim, které bylo zminéno v uvodu

této kapitoly. Jelikoz v dobé exogamnich forem skupinového manzelstvi dochazi stéle
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k neomezenému pohlavnimu styku, otec déti neni Casto znam a jista je pouze zenska linie.
Mluvime tedy o matrilinearni funkci, kdy rodinu tvoti lidé odvozujici svlij piivod od téZze matky
(Subrtova, 2006).

Zvrat rodinnych poméri na naSem uzemi nastava v dob€ bronzové a starsi dob¢ zelezné, ktera
se u nas datuje od poloviny 3. tisicileti pf. n. 1. Muzi vykonavaji stale namahav¢jsi prace, vzrista
jejich uloha ve vyrobnim procesu a ziskavaji nové bohatstvi plynouci z novych femesel. Naopak
zeny jsou spise zatlaCeny k podruzné praci v domacnosti. Paucinova (2022, s. 14) shrnuje, Ze
spolu s monogamnim manzelstvim, které se v tuto dobu ustalilo, roste predpoklad pro snazsi
zjisténi otcovstvi a muziv zajem o to, aby jeho nabyty majetek ziskaly pravé jeho déti.

Zoja (2005, s. 67) jako dualezity milnik vnima pfichod kiestanstvi, za jehoz ptedchtidce
muzeme povazovat zidovstvi. To potvrzuje i Chmelatova (2008, s. 26), podle niz kiestanstvi
s zidovskymi kofeny upevnilo myslenku otcovské a manzelské autority muze. Dokazuje to textem

z knihy Genezis, podle kterého Bih stvofil Zenu z zebra muze.

2.3 Viliv kfest’anstvi, genderové role ve stredovéku a predindustrialni
doba

Cirkev méla v evropském prostoru vliv na popula¢ni vyvoj a uspotfadani rodinnych vztahti po
staleti. Od pronikani kiest'anstvi do slovanského prostoru na pielomu 8. a 9. stoleti az do rozpadu
Rakouska-Uherska rodinné pravo a jeho Upravy vychdzely z prava cirkevniho a katolické
nabozenské doktriny. Rodiny na Gizemi dne$niho Ceska se tedy utvarely predev§im jako rodiny
katolické. To, co je pro katolickou rodinu typické a co je vniméano jako jeji historicky
nejvyznamnéjsi piinos, je manzelska laska. S pfichodem kiest'anstvi se také rozsitila odpovédnost
muze, a sice odpovédnost za spiritualni a duSevni blaho jeho zeny (Mozny, 1990). Zakladnimi
katolickymi dogmaty jsou pak monogamie, nerozlucitelnost a svatostnd povaha manzelstvi
(Klabouch, 1962; Kral'ova, 2001).

Jak bylo ov§em zminéno na konci ptedchozi podkapitoly, kiestanstvi také urcilo rozdil mezi
pohlavimi jiz pfi jejich stvofeni a popsalo Zenu jako bytost ménécennou, jejimz ukolem je slouzit
muzi a poslouchat ho (Klabouch, 1962, s. 62). Postaveni Zeny lze tak obrazné vyjadfit réenim, Ze
7ena je ,,vézném svého muze“ (Subrtova, 2006). Historické literatura to vysvétluje skutecnosti,
7e 7ena je bytosti slabsi, neschopnou fidit svlij Zivot racionaln¢ a nachylnégjsi k hiichu. Proto je
potieba, aby byla Zena vzdy pod kontrolou muze — nejdfive jako mlada divka pod kontrolou svého
otce ¢i bratra, pozd¢ji jako manzelka pod dohledem svého manzela (Matla, 2021). I kiestanstvi
tedy vnimalo vztah mezi muzem a Zenou velmi asymetricky a vyznavalo starozakonni a fimsky
patriarchat. Vice se vyvojem manzelstvi a vztahli mezi manzely autorka zabyvala ve své
bakalaiské praci (Paucinova, 2022).

Co se tyce otcovstvi, témét po celé obdobi stfedoveku pretrvava anticky mytus o vylu¢né
otcovském plozeni. Do povédomi vSak vstupuje také role otce jako zivitele definovana ufady,
které dohlizi na jeji dodrzovani. Muz se od této chvile nemohl zodpovédnosti za své déti zcela
zbavit. Automaticky se tak stavd otcem vSech déti narozenych v manzelstvi. Vztah

k nemanZzelskym a adoptovanym détem cirkev prozatim neosetfila (Zoja, 2005).
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Ackoliv do popfedi po reformacnim hnuti vstoupila protestantska cirkev, kterd pterusila
monopolni plisobeni katolictvi, jeji vliv byl vyrazn€¢ mensi (Mozny, 1990, s. 63). Vyznamnym
obdobim Ceské reformace je od 15. stoleti také husitstvi. Reformatoti v ¢ele s Mistrem Janem
Husem totiz zdlraziiovali rovnost genderovych vztahti, a bylo to tak poprvé za cely stfedovek,
kdy se zeny dostaly na rovent muzii — napt. v pravu na vzdélani. Zvysoval se také pocet zen, které
vyjadiuji sviij nazor vefejné, aktivné se tiCastni nabozenského zivota, a co je z hlediska této prace

Je ovSem dilezité si uvédomit, ze inovativni mysleni, které bylo v pfedchozim odstavci
zminéno, se v praxi evropskych rodinnych uspotadani a roli odrazelo velmi pomalu. Az zhruba
do konce 18. stoleti se rodiny fidily principem otcovské autority. Chmelafova (2008, s. 28)
vysvétluje tuto skute¢nost spole¢nou praci manzelti v hospodarstvi, kde zeny vykonavaly prace
po boku svych muzii a muzi tak piedstavovali nezpochybnitelné hlavy rodin. To, jak byli blizko
k détem, umoziovalo snaz§i moznost aktivniho zapojeni do vychovy. Otcové tak byli stale
— ptipravovali totiz své déti na povinnosti v dospélém zivoté a byli zodpovédni za jejich moralni
a nabozenské znalosti. Podle Chmelatové (2008, s. 29) tuto tlohu nemohly dobfe naplnit Zeny,
protoze ty byly samy stale izolovany od spolecnosti a potfebovaly racionalni ochranu muzi. Roli
moralniho ucitele ¢i privodce zminuje také Lamb (2000), ktery se zabyval déjinami otcovstvi
v Americe. Ve svém dile uvadi, Ze otcové byli zodpovedni za to, ze své déti vedli k hodnotam,
které ziskavali predev§im studiem nabozenskych materidli — nejcastéji Bible. Dobry otec se
poznal také podle toho, ze byl svym détem vzorem k vedeni spravného kiest’anského Zivota.

Ackoliv se v literatute jiz objevily znaky rovnocennéj$iho uspotadani, v praxi se je dafilo
aplikovat velmi pomalu. I v pfedindustrialni dobé byly matky stale chapany spise jako ,,nadoby*,
ve kterych dité vyroste, nez jako rodice schopni vést dité. Po¢atek promény postaveni muze a Zeny
ve spolecnosti a v rodin€ nastava v dobé mezi pozdnim stiedovékem a zaCatkem renesance.
Do poptedi se v fimskokatolické cirkvi dostdva obraz Marie s ditétem v naru¢i a pro vyvoj

otcovské role tato skute¢nost znamené zasadni zlom (Zoja, 2005, s. 151).

2.4 Rodinné usporadani a role v primyslové spole¢nosti

V prehledu zakladnich etap ve vyvoji lidské rodiny Mozny (2008, s. 17) vymezuje obdobi
17. a 18. stoleti, kdy se v zdpadni Evropé a Severni Americe dostava na vzestup byrokraticky stat
a kapitalisticka ekonomika. V této dobé domécnosti piestavaji byt mistem zaméstnani, moc
patriarchélni hlavy domécnosti upadd a vymezuje se role muze a zeny v rodiné — zatimco muz
ekonomicky a socialné zajist'uje, Zena se stara o déti a domacnost a postupné piebira také doménu
vzdélavani svych déti. V disledku ekonomického rozvoje je muz nucen pracovat po cely den
mimo domov a od pocatku 19. stoleti pozorujeme, jak se z otce stava vzdalena osoba. Objevuje
se tzv. fenomén neviditelného otce (Zoja, 2005). Cim vice se muzi realizuji v zaméstnani mimo
domov, tim vétsi diiraz kladou na ambice a pracovni tispéch a méné se vztahuji k hodnot€ domova
a otcovstvi (Chmelatova, 2008, s. 29).

S touto spolecenskou proménou dochazi ke zméné v dominantnim pojeti role otce. Ten zac¢ina

byt definovan jako osoba odpovédna za zivobyti a vznika tedy souslovi, které se ve spolecnosti
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hluboce zakoftenilo, a sice otec jako Zivitel rodiny. Pfed industrializaci se totiz matky a otcové
otce. Podle schopnosti Zivit rodinu se pozna to, zda je dobrym otcem. Lamb (2000) dale uvadi, ze
tato konceptualizace trvala v Spojenych statech americkych od poloviny 19. stoleti do Velké
hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti.

Podle Zoji (2005, s. 159) ,,primyslova revoluce pfinesla nejtemnéjsi hodinu otcovstvi.“ Prace
se presunula do tovarnich hal a otcové ztraceli svou ptivodni autoritu, jelikoz nemohli byt vzorem
a privodcem kazdodennimi &innostmi pro své déti. Casto se ani nevraceli domil, ale piespéavali
pobliz mista pracovisté, ¢imz se détem vice oddalovali.

Nebyli to vSak jen muzi, kterych se spolecensky pokrok tykal. Primyslova revoluce s sebou
prinesla fadu pozitivnich zmén v¢etné v§eobecného zvySeni zivotni trovné, nicméné Zeny se staly
zavislé na zaméstnani muzi (Mozny, 2008, s. 178). Neni tak piekvapenim, Ze se objevuji snahy
zen o rovnopravnost, a to napf. v podobé dostupného vzdélani. Vyraznou roli v pocatcich
emancipac¢niho hnuti sehrala Velka francouzska revoluce (Horska, 1990).

Na ceském uzemi se s témito snahami setkavame zejména ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy
se zenam usilujicim o rovnopravné postaveni fika ,,emancipistky®, a to navzdory pietrvavajicimu
sttedovékému piesvédceni, Ze zena je tvorem méné dokonalym nez muz, a myslence, Ze potiebu

emancipace vykazuji jen nestastné provdané zeny (Horska, 1999, s. 90).

2.5 Vyznamné 20. stoleti

Horska (1999, s. 116) povazuje za zlaty vék feminismu v Cechach obdobi prvni republiky. V roce
1919 zeny ziskaly volebni pravo, pronikaly do 1épe placenych zaméstnani a vice se vénovaly
vetejnému zivotu. Nicméné Klabouch (1962, s. 204) uvadi, ze se zrovnopravnéni Zen v ohledu
obcanskych prav nepodafilo. Rodiny dle néj staly na nezménéném patriarchalnim zakladu a muzi
byli vyslovné ustanoveni hlavami rodin fidici domécnosti. O pietrvavajicim patriarchatu az do
obdobi socialismu pojedndva mimo jiné Vodochodsky (2007). Pravé postaveni muzl a Zen ve
spolecnosti je klicové pro jejich tilohu v rodinach — rovnost totiz za¢ina v rodiné. Zasazeni do
historicky teoretického ramce ndm pomutze pochopit dnesni pojeti rodi¢ovskych roli.

Literatura popisuje pocatek 20. stoleti jako obdobi ztraty otct, z nékterych ¢lankd bychom si
dokonce mohli vylozit obavy ze ,,smrti otcovstvi® (Lamb, 2000, s. 25; Zoja, 2005). Vétsi dil
zodpovédnosti prebiraji matky, ptipadné rozvijejici se instituce. Otcové odchazeji od rodin Castéji
a na delsi ¢as, spolu s upadajici ,,tradi¢ni“ rodinou nékdy i napoiad'. Piispivaji do rodinného

! Sullerot (1992), ktera se ve svém dile zabyvala historii rodiny a jejimi promé&nami, hovoii o oslabovani
rodiny vlivem rostouciho individualismu zrozeného v USA. Ten postupné pronikal do evropského prostoru
a byl pficinou hluboké piemény hodnot v 60. letech 20. stoleti. Od té doby bylo individuum postaveno na
vy$§i uroveil nez rodina, coz mélo za ndsledek mimo jiné snahu o zrovnopravnéni muzi a Zen.

V souvislosti se socidlnimi zménami pozorujeme také zmény v demografickém chovani. Na zakladé
téchto promén Lesthaeghe a van de Kaa v roce 1986 vytvofili koncept druhého demografického ptechodu,
ktery zahrnuje napf. pokles mér snatecnosti a narist véku pfi uzavieni manzelstvi, rostouci vyznam
kohabitaci, nartist mér rozvodovosti a dalsi (Lesthaeghe, 2014). Ackoliv se v ¢eském prostiedi tyto zmeény
projevuji az v 90. letech, oslabovani rodiny v disledku zvySujici se rozvodovosti 1ze pozorovat témét po
celou druhou polovinu 20. stoleti. Stastna (2009, s. 38) uvadi, Ze k prvnimu vyrazn&j§imu vzestupu
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rozpoctu veétsi sumou pen€z, nicmén¢ maji stale méné Casu, ktery by vénovali svym potomkam.
S tpadkem tradi¢nich femeslnych zaméstnani ztraci otcové moznost ucit své potomky povolani.
Doba, kterou otcové travi v zaméstnani, se prodluzuje, Casto také zasahuje do jejich volného Casu.
Sluzebni cesty souvisejici s modernimi profesemi rovnéz odvadéji otce od domovi.

Singly (1999, s. 42) uvadi, Ze postaveni otce bylo rovnéz destabilizovano zakony. To potvrzuji
ptiklady z Francie, kde doslo ke zruSeni legalniho otcovského fyzického trestani v roce 1935,
zruSeni manzelovy pravomoci nad manzelkou vroce 1938 a v neposledni fadé k pfiznani
rodicovskych prav v ptipad¢ netiplné rodiny vylu¢né matce v roce 1972. Otctim tak za¢ina obdobi
slabosti a nedostate¢né autority.

Zaroven se i v Ceském prostfedi daji pozorovat ur€ité emancipacni snahy, které jsou
umocnény masovym nastupem zen do placeného zaméstnani po roce 1948. To podporovala
i vystavba sité skolek a jesli v 50. letech (Mozny, 1999, s. 154). Zeny se tim padem stavaji vice
nezavislymi na muzich, v podstaté jsou schopny uzivit sebe a své rodiny. Podle Horské (1999,
s. 117) zeny pozadovaly vétsi vliv pti vychové déti. Mozny (2008, s. 148) zminuje také tieti
sexualni revoluci, kterd znamenala rozsifeni a dostupnost antikoncep¢nich prosttedkt v 70. a 80.
letech, coz vyrazné piispélo ke konceptu planovaného rodiovstvi.

Navzdory vyse popsanym zménam se v socialistickém Ceskoslovensku zrovnopravnéni muzi
a zen dosahnout nepodatilo. Vysledkem téchto spolecenskych procesu se stala dvoji zatéz pro
zeny — placené zaméstnani a neplacend péfe o déti a domacnost podporovana pronatalitni
politikou 70. let. Navic zapocala genderova segregace na trhu prace — Zeny byly pfevazné
zaméstnany na nizSich pozicich a pobiraly nizsi mzdy. Osamostatnéni zen v ekonomickém slova
stereotypem (Vodochodsky, 2007, s. 37).

Na druhou stranu Vodochodsky (2007) poukazuje na paradox socialistické doby
v Ceskoslovensku. Ac&koliv se Zenam nedafilo plné zrovnopravnit, narostl jejich vyznam
v rodindich a domécnostech. Zatimco ony byly vnimédny jako state¢né a schopné prvky
bezpecného prostoru domacnosti, muzi pasobili slabg, zavisle a vyzadovali vétsi podporu jim
blizkych Zen. Podle Wagnerové (1995, s. 81) vétSina z nich nebyla schopna uzivit svou rodinu,
coz mélo za dasledek pokles jejich sebevédomi, ochoty a zodpovédnosti se o rodinu a déti
postarat. Mozny (1999, s. 108) vSak uvadi, ze ackoliv jsme svédky upadajici autority otce,
navenek je stale vniman jako hlava rodiny.

Ve svém clanku Vodochodsky (2007, s. 40) také upozoriiuje na skuteCnost, Zze onen
»heptitomny otec™ (pfedstaveny i v predchozich odstavcich této podkapitoly) byl charakteristicky
spiSe pro zapadni zemé. Naopak v socialistické rodiné otcové spise pisobili jako dalsi zavislé
osoby, které plnily ulohu obstarat ditéti zdbavu. Mame tu tedy spolecnost, ktera je zalozena na
patriarchélnim zékladu, nicméné Zeny v ni piebiraji fadu funkci, které diive nalezely otciim
(Wagnerovd, 1995). O podobném rozdé€leni roli v rodinach pojednavé i Mozny (1990, s. 107),
ktery popisuje vztah matka—dité jako hlavni, k némuz otec vytvati sice dlilezitou, nicmén¢ az dalsi

komponentu.

rozvodovosti doslo v roce 1955, ke druhému pak v souvislosti s pfijetim zékona o roding€ v roce 1965.
V roce 1969 byl piekrocen pocet 20 tisic rozvedenych manzelstvi, v roce 1984 dokonce pfevysil hranici
30 tisic. Spolu se zvySujici se rovni rozvodovosti tak rostl i pocet déti, které prozily rozvod svych rodicu,
¢imz se ocitaji v netuplnych rodinach.
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Vyse nastinény vyvoj predznamenal pocatky pozadavkl vyssiho zapojeni muzi v oblasti
soukromé sféry, tedy rodin a domacnosti. Potanc¢ok (2010, s. 118) uvadi, Ze s oslabenim pozice
otce jako zivitele rodiny narista tlak na jejich aktivni ucast v roding€. To pozoroval Lamb (2000)
ve Spojenych statech americkych jiz od poloviny 70. let. Tuto roli otce zatradil do konceptu tzv.
»hového otcovstvi®, ktery klade diiraz na kazdodenni aktivni péci o déti. Uvadi také, ze ve
spojitosti s timto konceptem doslo k pfesunu pozorovani kvalitativnich dimenzi otcovstvi ke
kvantifikovatelnym. Zatimco diive se piedpokladalo, Ze otcové jsou dilezitym symbolem
maskulinity a dominance a jejich synové se s nimi identifikuji, od 70. let se za dilezité pozaduje
predev§im mnozstvi Casu, které otcové s détmi aktivné travi.

Psychologické vyzkumy konce 20. a zacatku 21. stoleti (Lamb, 2000; Cabrera 2019) také
ukazaly, Ze teorie citové vazby (znama spise jako teorie attachmentu) Johna Bowlbyho z konce
60. let, ktera stavéla do popredi dulezitost vazby mezi matkou a ditétem a predurcovala jeho
optimalni a zdravy vyvoj, nebyla dokonala. Nejen Bowlby, ale jiz jeho piedchiidci pocinaje
Sigmundem Freudem byli vlivaymi zastanci tzv. kultu matefstvi, ktery podcenoval vyznam otce
a urcoval zenu jako od pfirody lepsiho rodi¢e. Dnes vime, Ze 1 otcové jsou dileZitymi elementy
nejen ranych fazi zivota a maji stejné predpoklady pecovat o déti jako Zeny (Chmelarova, 2008,
s. 31). O psychologické roviné dtlezitosti otcli a rizicich jejich absence v rodinach vice pojednava
nasledujici kapitola.

Otcovstvi si nejen ve 20. stoleti, ale po celou dobu existence lidstva prochazi uréitym vyvojem
— od meénicich se roli vrodinach, po pozadavky spolecnosti na konani aktivniho otcovstvi.
V dnesni literatute se do¢itame o idealu nového otce, ktery by se mé¢l do péce o déti a domacnost
zapojovat rovnym dilem jako jeho partnerka. O napliiovani této role, situaci v sou¢asném Cesku
v¢etné zasazeni do kontextu rodinné politiky a zmapovani skute¢ného chovani pojednavaji dalsi
strany této prace.
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Kapitola 3

Soucasné pojeti otcovstvi

Zejména v poslednich desetiletich zaznamendvame rostouci zdjem o téma genderové rovnosti
v rodinach, zapojeni muzii do péce o déti a domacnost a slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.
Podle Li a Zerle-Elsdfler (2023, s. 104) byl nardst nejen oCekavaného, ale také skute¢ného
zapojeni muzid v rodinnych aktivitach umoznén a podpoten zvysujici se Gicasti Zen na trhu prace
a fadou psychologickych dikazt svédéicich o kli¢ové roli otce pro vyvoj déti. Téma skloubeni
rodicovstvi a prace se tedy v soucasné dob¢ netyka jen zen, ale také muzu, pro které je placené
zaméstnani nezbytnou soucasti identity — stejné jako v dnesni dob¢ i pro zeny (Tichenor a kol.,
2011).

Na druhou stranu, nékteré vyzkumy poukazuji na skute¢nost, Ze nabidky flexibilnich
moznosti prace (¢asteéné uvazky, vykon prace z domova, pruzna pracovni doba, sdilena pracovni
mista aj.) jsou ztotozilovany piedevSim s mateiskymi potfebami, coz je s poZadovanym
a skute¢nym rostoucim zapojenim otcti do péée o déti v rozporu (Gatrell a kol., 2014). V soucasné
dobé tak vznikaji ¢lanky, které poukazuji na skuteCnost, Ze pozornost se stale soustied’uje
predev§im na Zeny — jak maji skloubit rodinu a péci, jak maji zvladnout novou zivotni etapu.
Rodicovstvi se ovSem netyka jen matek, ale i otc. A pokud chce byt otec aktivni, neni to
jednoduché ani pro n¢j (Bacharova, 2014).

Tato kapitola je proto zaméfena na situaci soucasného pojeti otcovstvi, pticemz zminény jsou
nejen teoretické koncepty otcovstvi, ale také psychologické vyzkumy, které se vénuji tématu
dilezitosti otce v rodinach. Dal§im tématem této kapitoly je rozdé€leni roli v ¢eskych rodinéch
a domécnostech a skloubeni pracovniho a rodinného zivota matek a predevsim otcti. V souvislosti
s tim jsou predstaveny aktudlni koncepty rodinné politiky podporujici vyss$i zapojeni muzi
v ¢eskych domacnostech.

3.1 Typologie otcu

Potancok (2010, s. 120) na zaklad€ dostupné literatury vytvoril praktickou a ptehlednou typologii
otcll. Ackoliv se miize dichotomické rozdéleni jevit jako problematické a zjednodusujici, muze
byt dobrym krokem k utfidéni poznatkli o existujicich typech otcli. Zaroven je dulezité vnimat,
7ze mezi dvéma krajnimi body, které¢ popisuje, existuje cela skala riznych otcovskych kvalit

a vlastnosti.
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Ve svém ¢lanku tak rozd€lil otce na Zivitele a pecujici/starostlivé otce. Pfechod mezi t€émito
dvéma poly byl popsan v piedchozi kapitole. Poté vyclenil otce dobré, aktivné se zapojujici a otce
nezapojujici se. Dalsi typy vymezil nasledovne:

3.1.1 Biologicky vs. socialni otec

Prechod k otcovstvi v biologické roving je zaloZen na fekundité neboli schopnosti plodit. Ackoliv
bychom ho mohli chéapat jako samoziejmost, souc¢asné vyzkumy ukazuji, ze tomu tak neni.
Reprodukénim zdravim se zabyva mj. Stastna a Waldaufova (2023, s. 194), podle kterych podil
muzu, ktefi deklaruji zkusSenost s neschopnosti pocit dité trvajici alespon jeden rok, nar(sta
s vékem. Tuto zkuSenost ovéfily na datech ze Setfeni Soucasna ¢eska rodina 2020-2022.
Ve vékové skuping 30-34 a 35-39 let dosahuje tento podil vyse 16 %, ve vékové skupiné 40—44
let nartista na 27 %. S rostoucim vékem tak dochazi k nardstu vyuzivani metod napomahajicich
s oplodnénim a vyuzivani asistované reprodukce.

kterymi se musi muz vyrovnat, kdyz se ma stat otcem. Mluvi o tzv. socidlnim otcovstvi, které
bychom mohli chapat jako druhy stupen po biologickém otcovstvi. Tento typ otce v sobé zahrnuje
aktivitu a zapojeni se do zivota vlastnich déti. Autor zde také uvadi, Ze aby muz mohl byt
kvalitnim socialnim otcem, nemusi byt ditéti biologickym otcem — jde tedy o otce vzniklé adopci,
pestounskou péci nebo nevlastni otce.

Prechod k otcovstvi a nejistotu spojenou s novou neznamou situaci vSak otcové zazivaji uz
v ranych fazich, tj. v obdobi téhotenstvi své partnerky. V souvislosti se socialnim otcovstvim se
také hovoii o potiebé véEtsi pozornosti zapojeni otci do piedporodnich kurzi, aby byli
informovani a 1épe pfipraveni na ptichdzejici zmeény (NeSporova, 2019).

Socialni otcovstvi je tUzce spjato s reprodukénim planovanim a je ovlivnéno
sociodemografickymi charakteristikami potencialnich otct. JelikoZz se vyzkumy stale zamé&fuji
spiSe na Zeny a jejich nazory, informaci o planech a volbach muza je podstatné méné. Priizkum
reprodukénich plant na datech Evropského socialniho vyzkumu (ESS) 2018/2019 provedly
Martin-Garcia a kol. (2022). Podle nich s rostoucim vzdélanim dochdzi ke zvySovani veku pii
narozeni ditéte. Na druhou stranu, vysokoskolsky vzdélani jedinci zastavaji méné Casto tradicni
hodnoty a sndze se mezi nimi §ifi normy o rovnomérném zapojeni obou rodic¢t do péce o déti.
I ptes tuto skutecnost jejich vyzkum odhalil pfetrvavajici normy, které muzim pfisuzuji
predevsim roli ekonomickych Zzivitell, a to i v zemich, které maji rodinné€ orientovanou politiku
(Svédsko, Spanélsko). Narozenim potomka se totiz zvysuje jejich finanéni zodpovédnost. N&kteii
muzi proto naopak navysuji své pracovni uvazky a zapojeni v zameéstnani (Martin-Garcia a kol.,
2022, s. 15). Vystaveni budoucich otcti vétsimu tlaku spolecnosti na zajisténi materialnich

podminek potvrdil i vyzkum Cépové (2015, s. 35).

3.1.2 Pritomny vs. nepfitomny otec

Pfitomnost Potancok (2010, s. 123) dale déli na fyzickou (souziti v jedné hospodafici
domacnosti), ekonomickou (pfispivani do rodinné¢ho rozpoctu), socialni (tvorba socialniho

a kulturniho kapitalu) a psychologickou, o které bude vice pojednano dale. Ackoliv obraz

vvvvvv
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popiedi se dostava aktivni, emocialn¢ angazovany otec (Martin-Garcia, 2022, s. 15), jeho
zapojeni chapeme i pies finance, které ditéti pfinasi. Potancok (2010, s. 123) pak popisuje
paradox, a sice Ze ¢im vic finan¢nich prostfedkti otec do rodiny piinasi, tim méné ¢asu mu zbyva
na péce o dité, vychovu a hru. I muzi se tak ocitaji ve slozité situaci, jak vhodné skloubit praci
a rodinu.

Nepftitomnost pak Potancok (2010, s. 124) dava do souvislosti s rozchodem ¢i rozvodem
rodicovského paru. Hohne a Paloncyova (2021, s. 4) uvadgji, ze ,,ve vét§iné rozvadejicich se
manzelstvi jsou nezletilé déti (dlouhodobé na tirovni 57-59 %), pti¢emz tyto pary maji nejcastéji
jedno (48 %) ¢i dve déti (46 %). V poslednich letech se tak rozvod manzelstvi rodi¢t tyka
priblizné 23 tisic nezletilych déti rocné.“ Dale upozoriiuji, Ze statistiky zahrnuji jen rozvod
manzelstvi, nikoliv rozchod nesezdaného souziti. Je tak dulezité védét, ze rozchod rodica
poznamenava vyrazné vyssi pocet déti. Po rozvodu manzelstvi uruje rozd€leni péce o dité soud.
Podle Ministerstva spravedlnosti (2023, s. 73) klesl mezi lety 2012—2022 podil piipadi, kdy bylo
dité svéteno do péce matky z 86,6 % na 71,4 %. V uvedeném obdobi pak narostl podil ptipadi,
kdy o déti pecuji oba rodice (z 5,2 % na 20,2 %). Podrobnéjsi vyvoj poslednich dostupnych let je

zaznamenan v tabulce 1.

Tab. 1: Rozhodnuti soudii v Fizeni o nezletilich détech v Cesku v letech 2020-2022, prvni rozhodnuti o vichové ditéte

2020 2021 2022
Svéfeno (ponechano):
abs. v % abs. v % abs. v %

matce 19 799 75,11 20 556 72,5] 18933 71,4
otci 1 647 6,2 1820 6,4 1650 6,2
do spole¢né, popt. stfidavé vychovy? obou rodi¢ti | 4 493 17,0 5475 19,3| 5346 20,2
jiné fyzické osobé nez rodi¢im 418 1,6 485 1,7 574 2,2
Celkem 26357 100,0| 28336 100,0| 26503 100,0

Zdroj: CSU, 2023a

O problematice zapojeni otce do péce o dité po rozvodu ¢i rozchodu déle pojednava Potancok
(2010, s. 124), ktery upozorituje na riziko nefungujici komunikace mezi byvalymi partnery.
Ta miize byt piicinou poklesu ochoty muzi platit vyzivné®, ¢imz se snizuje ochota zen umoznit
jim kontakt s ditétem®. Vznikaji tak neaplné rodiny s nepfitomnym otcem, a tedy i chybéjicim

muzskym vzorem. Timto tématem se hloubéji zabyval Bakalar (2002), ktery popsal nékteré

2V eské legislativé pfinesla kritéria pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do vychovy novela zdkona
o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Timto zakonem byly do pravni Gpravy vélenény pojmy stiidava a spolecna péce.
Zatimco spole¢na vychova je zaloZena na piedpokladu rovnomérného styku ditéte s obéma rodici a nijak
neméni pravni postaveni ditéte k jeho rodi¢im, svéfeni ditéte do stfidavé vychovy znamena, ze rodice se
ve vychove stfidaji, a dit€ tak travi urCity ¢asovy tsek s kazdym z rodic (Dudova a Hastrmanova, 2007,
s. 74).

3 Rodi¢tim spole¢né nalezi vyzivovaci povinnost vii¢i svym potomkiim. Neplni-li tuto povinnost, rozhodne
o povinnosti poskytovat vyzivné soud. JelikoZz jeho vySe neni zdkonem presné stanovena, soudci ji obvykle
stanovuji na zdklad¢ pfijmu rodice, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, véku a poctu déti. Dudova
a Hastrmanova (2007, s. 99) pak upozortiuji, ze ve vétSing piipadd je vySe vyzivného nedostatecnd, cimz
se situace stava obtiznéjsi prfedevSim pro zeny — ty se stavaji samozivitelkami, které musi svij Cas délit
mezi vice pracovnich tivazki a péci o déti a jejich zivotni troven se snizuje. Pokud jeden z rodic¢ti odmita
platit vyzivné, nasleduje nutnost soudniho vymahani.

4 Vysledkem absence denniho kontaktu s détmi je tak psychické stradani otcti a problémy v komunikaci.
Pokud matka brani otci v kontaktu s jeho potomkem, situace se umociiuje (Dudova a Hastrmanova, 2007,
s. 98).
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zaporné dopady nepfitomného otce na zivot ditéte. Mezi mnohymi lze zminit napf. vzdor vuci
pravidlim a normam, zavislost na alkoholu a drogach, vzrist trestné ¢innosti u mladistvych nebo
vys$si pravdépodobnost, Ze dit€¢ nedokonci skolu nebo bude v dospélosti nezaméstnané (Bakalar,
2002, s. 141).

Kromé vyse vyjmenovanych potencialnich problémui popsal syndrom zavrzeného rodice.
Jde o situaci, kdy jeden zrodi¢t (tzv. programujici) popouzi dité proti rodi¢i druhému.
Vysledkem je stav, kdy se dité stane zavislym na dobrém, milovaném rodi¢i, a vii¢i druhému si
vytvoli nenavistny postoj a zavrhne ho. Mimo kontakt s timto rodi¢em a jeho ptibuznymi dité
ztraci veskeré vychovné ¢i vzdelavaci pasobeni. Vlivem potlaceni ¢i vytésnéni emoci pak miize
dojit i k deformaci emocionalniho vyvoje (Bakalar, 2002, s. 113).

Jelikoz mezi zakladni détské psychické potieby patii potieba prvotnich citovych a socialnich
vztaht k rodi¢m formou jejich bezpodminecné lasky nebo potieba jistoty ve vztazich zaloZena
na fungujici ucelené rodiné s moznosti komunikace, je pro vyvoj ditéte ptitomnost otce zadouci
(Bakalat, 2002). To dokazuji i novejsi vyzkumy, které tvrdi, ze vztah rodice a ditéte v prvnich
letech zivota slouzi jako zdroj emocionalni jistoty podporujici zdravy vyvoj v priabéhu celého
zivota. Vyvstavaji také otazky, zda otec muze byt stejné citlivym a emocionaln€ podporujicim
primarnim pecovatelem jako matka, a rostouci mnozstvi odborné literatury dokazuje, Ze ano.
(Cabrera, 2019).

Na druhou stranu, statistiky 90. let 20. stoleti a po¢atku 21. stoleti ukazuji, ze ptiblizné 90 %
déti bylo vlivem porozvodového usporadani poméru k ditéti svéfeno do vyhradni pé¢e matce.
Ackoliv v soucasné dobé kazdym rokem nartistd procento, kdy je dité svéfeno do stiidavé ¢i
spoleéné vychovy obou rodi¢li, pozornost stile vzbuzuje otazka diskriminace otcli pfi
rozhodovani o vychové. Dudova a Hastrmanova (2007, s. 89), uvadi, ze v 70-90 % ptipadt
prichazeji k soudu jiz dohodnuti rodi¢e a ve vétsing piipadti muzi o déti ani nezadaji. Zaroven
potvrzuji zakofenéné vzorce chovani — jelikoz v Cesku prevlada model, kdy o dité formou
rodicovské dovolené peCuje Zzena a otec zodpovida financné, tyto zkuSenosti se piendsi i do
rozhodnuti o uspotadani porozvodové situace. PeCujici otcové v netiplnych rodinach jsou z tohoto
dtavodu blize predstaveni v kapitole 5.

3.1.3 Stary vs. novy otec

Tteti dichotomické rozdeleni rozliSuje tradicni a moderni otce. Potancok (2010, s. 125)
predpoklada, Ze koncept starého otce je zalozen na rozdéleni domaci a vetejné sféry a striktnim
oddéleni genderovych roli. To doklada i Klabouch (1962, s. 204), ktery popisuje rodinu prvni
poloviny 20. stoleti zaloZzenou na patriarchalnim zakladu, jak o ni bylo pojednano na ptedeslych
stranach. Muz je tak panem, ktery zastupuje rodinu navenek, kdezto sférou Zeny je domacnost.
Ta ma zajist'ovat kvalitni rodinné vztahy (Singly, 1999, s. 104). Podle Matikové (2009, s. 90) lze
otcovstvi definovat jako institucionalni a autoritafské.

V souCasné spolecnosti se vSak setkdvame s novym pojetim otcovstvi, tzv. novym
otcovstvim, které popisuje otce zvladajici bézné domaéci prace, péci o dité nebo ochotu nastoupit
na rodicovskou dovolenou (Potancok, 2010, s. 125; NeSporova, 2006a; NeSporova, 2006b,

s. 180). Tento novy, aktivni otec se také vyznaCuje pfitomnosti u porodu, ktera se stala
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»kazdodenni zalezitosti a nékdy i normativnim pozadavkem: externé¢ posouditelnou znamkou
,,dobrého otce* (Smidové, 2008a, s. 15).

Ptechod mezi témito dvéma poly byl umoznén vzristem kulturniho kapitalu, diky kterému se
dit¢ dostalo do stfedu pozornosti svych rodici, a oslabenim kapitalu ekonomického. To bylo
zpusobeno nastupem Zen do placeného zaméstnani a upadkem role muze jako zivitele rodiny
(Singly, 1999), coz bylo blize ptedstaveno v piedchozi kapitole.

Nové otcovstvi se stalo pfedmétem zajmu odbornikti v 70. letech 20. stoleti. Prvni vyzkumy
byly provedeny v USA a zapadni Evropé. Na jejich zakladé byl vymezen normativni ramec
moderniho, nového otce, ktery s ditétem na rozdil od otce tradicniho navazuje nezprostredkovany
individualizovany vztah zalozeny na citové blizkosti. Podle Matikové (2009, s. 90) se tak
otcovstvi vyznamné piiblizuje matetstvi. To potvrzuje i NeSporova (2006a, s. 35), podle niz si
vlivem dlouhodobé péce dité k otci vytvari velmi silny vztah, ktery vede ke stirani rozdili mezi
tradi¢ni matefskou a otcovskou roli.

I pres skutenost, ze v Ceské spoleCnosti slabne presvédéeni o tradiénim otci
a nerovnomérném usporadani genderovych roli, podil otcti, ktefi se staraji o déti a domacnost, je
vyrazné niz$i nez podil matek. Mafikova (2009, s. 90) uvadi, Ze ,,pokud se zvySuje otcovska
angazovanost, pak jediné tak, ze otec jedna po boku matky, spole¢né s ni nebo misto ni, pokud
ona zrovna neni k dispozici®, a tento model vykonu rodi¢ovstvi popisuje jako asymetricky.

Vyzkum nového otcovstvi, tedy zapojeni otce do péde o déti a domacnost v Cesku
prostfednictvim kvalitativniho rozhovoru s 16 rodi¢ovskymi pary, provedla napt. Ne§porova
(2019). Ta rozliSuje tfi hlavni kategorie — angazovanost zaloZenou na piimé interakci s détmi,
pristupnost zahrnujici interakcei otce s ditétem kdykoliv, kdy si to dité zada, a odpovédnost za jeho
blaho, tedy zajisténi jeho potieb. Zatimco u ostatnich zemi (napi. Velké Britanie) muzi pfechodem
k otcovstvi ziskali jakési zvlastni postaveni a novou identitu, pro ¢eské muze zustala Gstfedni
identitou ta profesni, ktera byla dle NeSporové (2019, s. 159) umocnéna kulturnim dirazem na jiz
nekolikrat zmiflovanou pretrvavajici zivitelskou roli. Pfechod Zen k matefskeé roli je tak mnohem
zieteln€j$i, spojeny s vétSim mnozstvim obav a zmén, zatimco pfechod k otcovstvi nazvala
autorka jako mlhavy ¢i lhostejny.

S koncepty starého a nového otcovstvi souvisi také pohled na genderové vztahy a role
v rodin€ a téma, které je v Ceské spolecnosti aktudlni, a sice skloubeni rodiny ¢i osobniho Zivota
a prace. Podle Smidové (2008a, s. 13) spole¢nost totiz podporuje spise finanéné zajistujici roli
muze nez tu pecovatelskou. Nasledujici podkapitola je proto zaméfena na aktudlni situaci na poli

rodinné politiky.

3.2 Rodinna politika se zaméfenim na podporu otcovstvi v Cesku

Dil¢im aktualnim tématem soucasné rodinné politiky a jejiho sméfovani v Cesku je slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota s cilem zlepsit postaveni rodiny ve spolecnosti v¢. ekonomickych
podminek rodin s détmi (Hohne, 2017, s. 5). Diiraz se proto klade na rozsifeni flexibilnich forem

prace ¢i podporu bydleni (Kuchatfova a Hohne, 2020, s. 33). Mezi dalsi opatfeni rodinné politiky
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patii i dostupna a kvalitni péée o déti, napf. v podobé mikrojesli ¢i détskych skupin® (Vekova
a Host'alkova, 2018, s. 295). Aktualizovand Koncepce rodinné politiky (2019, s. 3) tak jeden
z cild rodinné politiky popisuje takto: ,,vhodné socioekonomické podminky maji podporovat
dobré fungovani rodin a vychovu déti. Maji se zaméfit na finan¢ni zajisténi rodiny, slucitelnost
prace a rodiny a sluzby péce o déti ... a umoznit tak rodindm ziskat dostatek volného Casu pro
zkvalitiovani rodinnych vztaht.“ S tim souhlasi i aktualné platna Strategie rodinné politiky
2024-2030 (MPSV, 2023) schvalena na podzim minulého roku, ktera mezi hlavni cile zahrnuje
mj. podporu sladéni rodinného a pracovniho zivota.

Samostatnou ¢asti Koncepce rodinné politiky (MPSV, 2017, s. 42) je podpora zapojeni muzi
do péce o déti, ¢imz se matkam malych déti zpiistupni navrat na trh prace (Kuchafova a Hohne,
2020, s. 34). To mlze mit pozitivni dopad na snizeni rozdili Zen a muzi v odménovani. Jak je
uvedeno v Aktualizované Koncepci rodinné politiky (2019, s. 35) ,,platové nerovnosti udrzuji
status quo délby prace v rodinach i na pracovnim trhu —umocnuji tlak na muze jako hlavni zivitele
rodin, ¢imz je také odrazuji od vétsiho zapojeni do péCe o déti, a naopak udrzuji zeny dlouhou
dobu mimo pracovni trh v ¢ase rodiCovstvi.”“ O genderovych rozdilech v odménovani a potiebé
zvySeni participace muzti na péci pojednava i Strategie rodinné politiky 2024-2030. Diky
rozloZeni péce v roding totiz dojde ke snizeni zatéze, ktera je na zeny kladena (MPSV, 2023, s. 74).

Praktickym navrhovanym opatfenim pro vétsi zapojeni otce do péce je tzv. motivaéni stfidaci
bonus. Soucasné stiidani v pobirani rodicovského piispévku je ekonomicky nevyhodné — muz ma
Cast&ji vySSi pfijem nez Zena, a tak se nevyplaci, aby rodi¢ovsky ptispévek pobiral on. Stiidaci
bonus je davka ,,se zabezpeCenim pfiméfené¢ho pfijmu pro rodice, ktery se vystfida s druhym
rodi¢em v péci o déti*, pfiemz délka stfidani je alespon tfi mésice (MPSV, 2017, s. 43). Opatieni

podporujici vyssi zapojeni muzi v rodinach jsou blize piedstaveny dale.

3.2.1 Davka otcovské poporodni péce

Jedna se o penézni davku z nemocenského pojisténi, ktera byla v Cesku zavedena 1. tinora 2018
a jejimz ucelem je posilit vazbu ditéte s obéma rodici. Otcové ji zpocatku mohli pobirat ,,po dobu
sedmi dnti pfi Cerpani volna formou rodi¢ovské dovolené v ranych tydnech zivota ditéte*
(Kuchatova a Hohne, 2020, s. 34). Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV) pak
dodava, ze davka je také poskytovana ,,pojisténciim, ktefi ptevzali do péce dit€ do 7 let veku*
(MPSV, 2022, s. 37). Od 1. ledna 2022 bylo Cerpani této davky prodlouzeno na dobu dvou tydn,
pficemz ,,vySe ¢ini 70 % pramérného hrubého piijmu za poslednich 12 mésict rozpocteného na
den” (MPSV, 2023, s. 166).

Podle dat Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) &erpalo ke konci roku 2022
tuto davku 47,5 % otcii. NeSporova a Barvikova (2020, s. 150) uvadi, Ze je neredlné, aby byla
davka vyuzivana pro vSechny zivé narozené déti. Nektetfi otcové totiz nejsou uvedeni v rodném
listu ditéte, jini se nepodili na nemocenském pojisténi — nepracuji nebo pracuji jako OSVC a na
davku otcovské poporodni péce nemaji narok. Podrobny vyvoj vyplacenych davek otcovské

poporodni péce v souvislosti s po¢tem Ziveé narozenych déti je zaznamenan v grafu 1.

5> Mikrojesle nabizi profesiondlni péci o dé&ti ve véku od Sesti mésicti do Ctyf let, pficemz v kolektivu je
pocet piitomnych déti omezen na ctyfi. Détské skupiny jsou koncipovany pro déti od jednoho roku véku,
pficemz kapacita je 12 déti na dvé odborné vzdélané pecujici osoby (VI¢kova a Host'alkova, 2018, s. 295).
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Graf 1: Vyvoj vyplacenych divek otcovské poporodni péce a poctu %ivé narozenych déti v Cesku mezi lety 2018-2023,
mésicni udaje
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Pozn.: Prispévek otcovské poporodni péce nalezi od 1. 12. 2022 rovnéz otci, jehoz dité se narodilo mrtvé nebo zemielo
v obdobi 6 tydni ode dne narozeni (Holub a kol., 2022, s. 6).
Zdroj: CSSZ, 2023; CSU, 2023Db, vlastni zpracovani

ZkuSenosti otcti s ¢erpanim této davky se zabyvala napt. NeSporova (2020), ktera vyuzila data
z kvalitativniho vyzkumu zalozeného na rozhovorech s rodi¢i, jimz se narodilo dité v roce 2019.
Ta zminuje, ze mnohym otcim pfi§lo naprosto pfirozené tuto moznost vyuzit, a podpofit tak
matku po porodu, coZ lze povazovat za hlavni cil zavedeni této davky (NeSporova a Barvikova,
2020, s. 150).

Na druhou stranu vyvstaly i ditvody pro¢ otcovskou davku nevyuzit. Hlavnim z nich byla
skutecnost, Ze rodina miize financn¢ stradat, jelikoz vySe davky ¢ini 70 % z denniho
vymeétovaciho zdkladu. Druhym zmitlovanym ditvodem byla casova flexibilita — pokud si muz
zajistil volno jinak, nemél o Cerpani této davky zajem (Nesporova, 2020, s. 33). V tabulce 2 jsou
proto piedstaveny rozdily v délce Cerpani a vysi ddvky otcovské poporodni péce mezi nekterymi
evropskymi zemémi.
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Tab. 2: Srovndni davky otcovské poporodni péce ve vybranych zemich Evropy, 2023

Délka Cerpani Vyse davky

70 % pramérného hrubého piijmu
za poslednich 12 mésicti

Cesko 14 dni rozpocteného na den

100 % referen¢niho mési¢niho
Polsko 14 dni — Ize rozdélit na dva tydny oddélené platu/mzdy
Rakousko | 28-31 dni béhem prvnich 3 mésicii od narozeni 22,6 eur denné

25 dni, 4 z toho musi navazovat na 3 dny volna od
zameéstnavatele hned po narozeni ditéte, zbytek se miize | Cistd mé&si¢ni mzda/plat (dani se),

Francie | rozdélit na 2 ¢asti a zacit do 6 mésict od narozeni min. 9,66 eur, max. 89 eur denné
Zdroj: MPSV, 2023, s. 166—171, vlastni zpracovani

3.2.2 Rodi¢ovska dovolena a rodi¢ovsky prispévek

Péce o malé déti je dlouhodobé povazovana za zenskou zalezitost, proto se ve spole¢nosti
zakofenil termin ,,matefska dovolena“. Prvni ucelené politiky zavedly institut matef'ské dovolené
po 2. svétové valce s cilem vratit zeny z placeného zameéstnani, které zastavaly béhem valky, do
domaécnosti a udrzet tradi¢ni rozdé€leni roli v rodinach, o kterém bylo vice pojednano v predchozi
kapitole. Postupem ¢asu se pohled na tento institut rodinné politiky vyvijel, az dospél do faze,
kdy ho chapeme jako nastroj, ,.ktery by mél napomoci realizovat v bézném zivoté, kazdodennim
zivoté muzl a Zen princip rovnosti pohlavi“ (Matikova a Radimska, 2003, s. 5).

Usili o zrovnopravnéni muzi a Zen jak v placeném zaméstnani, tak ve sféfe rodiny vyustilo
ve stav zachovani matefské dovolené® v kratsi formé a doplnéni tzv. rodi¢ovské dovolené’, ktera
je pristupna obéma rodi¢im (Mafikova a Radimska, 2003, s. 6). Za prikopnika v této oblasti
povazujeme Svédsko, kde byla rodi¢ovska dovolena zavedena jiz v roce 1974, Model §védské
rodinné politiky je zaloZen na dvoupiijmové rodin€, coz tkvi v narodni hodnoté rovnosti zen
a muzd (Lenz, 2020, s. 20).

Svédskému modelu je blizky i norsky, kdy maji otcové pravo na rodi¢ovskou dovolenou od
roku 1977, které bylo navic posileno zavedenim tzv. otcovské kvoty v roce 1993. Vysledkem jsou
tak zvySujici se pocty muzi na rodicovské dovolené, ba dokonce rostouci pocet muzi, ktefi na
rodicovské dovolené travi del$i mnozstvi €asu, nez jim stanovuje kvota. Vysledky nedédvné studie

ukézaly, Ze angazovanost muzl v péci o dité se 1isi, pokud je muz na rodi¢ovské dovolené sdm

¢ Mateifskou dovolenou je mozné &erpat v obdobi 28 tydnd, resp. 37 tydnil v pfipadg, Ze se jednalo
o vice¢etny porod (Stastna, 2019, s. 35). Uréena je také osobam, které pievzaly dité do péce, a to po dobu
22, resp. 31 tydnt (MPSV, 2022). Nastup na matefskou dovolenou zaéind 8 az 6 tydnt pfed porodem,
pfi¢emz Cerpani je podminéno ucasti na nemocenském pojisténi. Davku nazyvame jako penézitou pomoc
v matefstvi a jeji vyse ¢ini 70 % primérného hrubého piijmu za poslednich 12 mésict rozpocteného na den
(MPSV, 2023).

7 Rodi¢ovska dovolena piislusi matce po skonGeni matefské dovolené, resp. otci od okamziku porodu
v rozsahu, o ktery pozada, s narokem do tfetich narozenin ditéte. Financni pokryti zajist'uje rodiCovsky
piispévek, jehoz délka &erpani v Cesku patiila k nejdelsim v ramci Evropy (Stastna, 2019, s. 35).
Od 1. ledna 2024 je maximalni délka jeho pobirani snizena ze Ctyf na tii roky (MPSV, 2024).

8 V roce 1995 navic doslo k zavedeni otcovské kvoty. Ta byla rozsifena v roce 2002 a poté v roce 2016 na
celkovych 90 dni. Zaroven doslo ke zkrdceni maximalni délky rodi¢ovské dovolené, kterou miize vyuzit
matka, a to ze 14 na 13 mésicti. Zajem otcii je navic podporovan finan¢né — prvnich 390 dni dostavaji 80 %
predchoziho platu ze statniho rozpoctu, obvyklé je i pfidani bonusu od zaméstnavatele, ¢imz se dostanou
az do 90% vyse jejich platu (Kuchatova a Peychlova, 2016, s. 16).
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aje nucen pln¢ pievzit zodpovédnost, nez kdyz jen ,asistuje” matce, kterd je primarnim
pecovatelem. Muz se tak dostava do pozice rovnocenné¢ho spolurodice, ktery je navic plné
kompetentni v oblasti pée. Rovnost pohlavi v rodin€ je tak zékladem pro rovnost muzl a Zen
v celé spolecnosti (Brandth a Kvande, 2022).

V Cesku byl mateisky piispévek piejmenovan na rodi¢ovsky v 90. letech a rodicovska
dovolena pro oba rodi¢e zpiistupnéna v roce 2001. Nejspise vlivem dlouholetého puisobeni
konzervativniho nazoru na rozdé€leni roli v roding tato moznost vyraznou ucast otcli na péci o déti
nepiinesla. Frejka a Gietel-Basten (2016) definuji ¢esky (a slovensky) model rodinné politiky
jako model, kde se muz stava do¢asnym zivitelem. Divodem je kombinace nékolika faktord —
dlouhé a aktualn¢ také dobie placené rodicovské dovolené, ktera se stala normou socialistického
rezimu, nedostate¢nou dostupnosti péce o déti v raném veéku a omezenych flexibilnich forem
prace (napft. zkraceni pracovniho uvazku ¢i pracovni doby). Upozoriiuji také na malou vetejnou
a politickou podporu tématu rovnych ptilezitosti pro muze a zeny, coz dokladaji tvrzenim, ze zeny
po porodu zazivaji Giplné staZeni z trhu prace, a to az do tii let véku ditéte. Cyklus se poté opakuje,
kdyZ se Zen¢ rodi déti vyssiho poradi, coz vede také ke ztraté piijmi a dovednosti.

V ramci aktualizované Koncepce rodinné politiky (2019, s. 6) byla provedena SWOT analyza
Ceské rodinné politiky, na jejimz zakladé byly vyhodnoceny trendy, které popisuji situaci
souc¢asnych ¢eskych rodin. Mezi dulezité z nich patii silny dopad matef'stvi na zaméstnanost zen,
relativni i absolutni chudoba rodin s détmi, ktera zptsobuje propad zivotni Grovné, a dalsi. Silné
a slabé stranky ¢i piilezitosti a hrozby, které tato analyza odhalila, jsou blize pfedstaveny v tabulce 3.

Tab. 3: SWOT analyza rodinné politiky v Cesku

Silné stranky

Slabé stranky

Rodina jako vyznamna hodnota pro vétSinu
spole¢nosti.

Nedostatecné moznosti pro sladéni péce o rodinu
a placeného zaméstnani — zejména nedostatek flexibilnich
uvazki a dostupnych sluzeb péce o predskolni déti.

Hlavni problémy v oblasti rodinné politiky je
mozné dobte identifikovat.

Vysoké naklady na zakladni potfeby rodin — zejména
bydleni. Vysoké naklady na sluzby piedSkolni péce.

V ramci EU existuje velké mnozstvi ptikladi
dobré praxe, kterymi se miizeme inspirovat.

Spolecenské stereotypy a s nimi souvisejici nevyhodné
postaveni zen a starSich osob na trhu prace, coz ma
negativni dopad na jejich rodiny.

Systém rodinné politiky v CR umoziiuje
flexibilni Cerpani rodi¢ovského piispévku.

Vysoky vliv matefstvi na zaméstnanost zen — nizka
zameéstnanost Zen s détmi do Sesti let — a rozdil v ptijmech
muzd a zen.

Prilezitosti

Hrozby

Velky zajem o zapojeni muzii do péce o
rodinu formou otcovské dovolené.

Vysoka rozvodovost a dopady rozvodii — na déti a Casto
na osobu, ktera pe¢ovala o déti. Velmi nizka nejcastéjsi
hodnota skute¢né¢ vyplaceného vyzivného na dité
(2000 K¢).

Velky zajem o vicerychlostni rodi¢ovskou
dovolenou.

Vysoky rozdil ve mzdach mezi muzem a Zenou a vysoky
podil prekarizované prace do 29 let a nad 60 let Zen.

Zavedeni pravniho naroku na misto ve
vefejném predSkolnim zafizeni pro déti od
raného véku za ucelem feSeni nizké
porodnosti.

Vysoka uroveil zadluzenosti rodin, a to predevsim
v Praze.

Zdroj: Aktualizovana Koncepce rodinné politiky (2019, s. 6-7)
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Marikova a Radimska (2003, s. 7) uvadéji, Zze po zavedeni rodi¢ovské dovolené pro oba rodice
nedosahoval podil muzi, ktefi by tuto moznost vyuzili, ani jednoho procenta. Situace se prilis
nezmeénila ani do roku 2015, kdy rodi¢ovsky piispévek pobiralo 1,8 % muzi (MPSV, 2017, s. 41),
a to i pres skutecnost, ktera vyplyva ze souCasnych sociologickych vyzkumi, a sice Ze u ¢eskych
zen a muzli vinimame zajem o vétsi zapojeni otcli do vychovy a péce o déti. Ten je davan do
souvislosti s modernim pojetim otcovstvi (Kucharova a Peychlova, 2016). Vyvoj poctu ptijemct
rodicovského piispévku a dalSich charakteristik souvisejicich s rodicovskou dovolenou je
predstaven v analytické Casti této prace, konkrétné v kapitole 7.

Skutecnosti, ktera muze Casto odrazuje od pobirani rodic¢ovského prispévku, je ekonomicka
nevyhodnost. Jednim z navrhovanych opatfeni, je tzv. motivacéni stiidaci bonus, ktery byl
predstaven vyse. Ve Strategii rodinné politiky 2024-2030 (MPSV, 2023) vSak toto opatfeni jiz
zminéno neni. Rovnomérné zapojeni obou rodict do péce je pritom dulezitym predpokladem pro
funk¢nost a kvalitu Zivota celé rodiny. Matce umozni ¢asnéj$i navrat do zaméstnani po narozeni
ditéte a podporu jeji pracovni kariéry — dlouhé trvani rodicovské dovolené je totiz pti¢inou nizsi
zaméstnanosti a nizSich vydélkli Zzen (Kuchafova a Peychlova, 2016, s. 11). S tzv. partner
bonusem se muzeme setkat napt. v Rakousku, kde plati, Ze pokud se rodi¢e stfidali rovnomerné
a pobirali rodi¢ovsky piispévek alespon 124 dni, mtze si kazdy pozadat o jednorazovych 500 eur
(MPSV, 2023, s. 168).

Dalsim obrovskym bonusem rovnomérné péfe muze byt zvySeni porodnosti. Jak uvadi
Koncepce rodinné politiky (MPSV, 2017, s. 42) ,,zkusenosti ze Svédska dokazuji, Ze rodice, ktefi
se spole¢né dé€li o péci, maji druhé dité zpravidla rychleji. Neni tak divu, Ze vhodna opatieni
rodinné politiky jsou pro odborniky dtlezitym aktudlnim tématem. Ta musi kromé podpory
priznivéjsiho spolecenského klimatu a minimalizace bariér reflektovat soucasné natalitni chovani
dané populace. V nastrojich rodinné politiky tak pribézné dochazi ke zménam.

Jednou takovou je naptf. aktualni zména rodi¢ovského prispévku. Ten muize Cerpat jeden
z rodicd, ktery se o dité stard, pfip. jina zletild pecujici osoba. Narok ma i osoba pobirajici podporu
v nezamestnanosti. Zatimco do 31. 12. 2023 ¢inila celkova ¢astka rodicovského ptispévku na
jedno narozené dité 300 tisic korun a v pfipadé vicercat narostla na 450 tisic korun, od 1. 1. 2024
doslo k navySeni ptispévku na jedno narozené dité na ¢astku 350 tisic korun a v ptipadé€ vicercat
na 525 tisic korun. Zménil se také vék ditéte, do kterého mohou rodice tento prispévek Cerpat —
zatimco do konce roku 2023 to bylo do ¢tyte let veku ditéte, od pocatku aktudlniho roku doslo ke
snizeni do tii let veéku ditéte (MPSV, 2024a).

Soucasné vSak nedoslo k zavedeni nepienositelné ¢asti rodicovského piispévku na druhého
rodice, a to i ptes navrh, ktery stanovila Evropska komise. Ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 je tomuto tématu vénovan Clanek 5, dle kterého ,,&lenské staty zajisti,
aby dva mésice rodicovské dovolené nebylo mozné prenést®, coz je predpokladem pro podporu
rovnomeérnéjsiho rozdéleni pecovatelskych povinnosti mezi muzi a Zenami.

Zaroven je nutné veénovat vetsi pozornost nedostatecnym kapacitdm v oblasti sluzeb péce
o déti predskolniho véku. Podle MPSV (2023, s. 76) je nabidka téchto sluzeb nedostatecna
a dlouhodob¢ kritizovana ze strany Evropské komise. Na druhou stranu pocet détskych skupin

v Cesku neustale nartista — zatimco v roce 2021 jich bylo evidovano pres 1180 s kapacitou vice
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nez 15,5 tisic mist pro déti, k 6. bieznu 2023 jejich pocet vzrostl na 1487 s celkovym poctem
20 040 mist (MPSV, 2023, s. 77).

V souvislosti s vySe uvedenymi poznatky se tak nabizi fada aktualnich otazek. Jednou z nich
muze byt napf. ta, jaky dopad bude mit kombinace snizeni véku ditéte, do kterého mohou rodice
Cerpat rodiCovsky prispévek, nedostacujicich kapacit predsSkolnich zafizeni (zejména pro
nejmladsi déti) a nedostate¢ného zapojeni otcti do vychovy, které neni rodinnou politikou pfilis

podporovano. Téma aktivnich otcovstvi je tak vice nez aktualni a dulezité.

3.3 Potieba novych, aktivnich, pe€ovatelskych otcovstvi

V souvislosti s dosud piedstavenymi skute¢nostmi lze ¥ici, ze aktualni snahou rodinné politiky je
motivovat otce k vyssi angazovanosti, tedy k tzv. novym, aktivnim ¢i peCovatelskym otcovstvim.
Mezi jejich piinosy patii snizeni diskriminace Zen, svobodné&jsi volba Zivotnich strategii
a rozhodovani podle svych potieb a preferenci, nikoliv dle stereotypnich ofekavani. Praktické
aktivitni otcovstvi také znamena, ze si muz dovede 1épe predstavit zenskou sféru, ¢imz dochazi
k nartistu vzajemné tolerance a respektu (Kundra, 2009, s. 6). S tim souhlasi i Smidova (2008b),
podle niz jsou aktivni otcovstvi klicem nejen ke spokojenéj$im partnerskych vztahiim, ale
predev§im k navazovani emocionalnich vztaht s ditétem od utlého véku (Smidova, 2008b). Nelze
opomenout ani americkou feministku Nancy Chodorow, ktera pojem ,,equal parenting®, zaloZeny
na rovnomérném zapojeni obou rodi¢ti do péce a vychovy ditéte a na rovné moznosti participace
ve sféfe placené prace, zavedla uz v 70. letech 20. stoleti (Maiikova, 2009, s. 91).

Volling a Palkovitz (2021, s. 427) shrnuji poznatky ze soucasnych psychologickych zjisténi
0 vyznamu otcd, jejich vazbé s ditétem, a predevSim z vyzkumu — je totiz na Case, abychom se
z kvantitativni roviny zaloZzené na méfeni mnozstvi straveného Casu pfesunuli na uroven
zaloZenou na zkoumani kvality vztahd mezi otcem a ditétem. Takto popsanou situaci dobie zname
i z praxe — tatinek o vikendu bere déti do zoo, v zimé& lyZovat na hory a v 1ét€ do pfirody na vylet.
Neékdy dokonce staci to, ze svlij Cas investuje do finan¢niho zajisténi a doma je prakticky
nepfitomny. Soucasné matky vSak nepochybné potfebuji rovnoméernéjsi rozdéleni vsech
povinnosti a tloh, a to v¢. péce a lasky k détem (Chmelatova, 2008, s. 34).

Ackoliv je v na$i kultufe primarnim pecovatelem vyhradné matka, neznamena to, Ze by si
muzi nedokazali osvojit podobné schopnosti. Stile vSak prevladd stereotypni presveédceni
pramenici z vyvojové psychologie 20. stoleti, konkrétné vyhradné z jiz zminéné teorie
attachmentu Johna Bowlbyho z 50. let. Ta je zalozena na myslence vytvoreni nékolika fazi
pripoutani, které mize vznikat jen mezi matkou a dité¢tem. Ackoliv novéjsi vyzkumy dokazaly,
7e se stejné pouto muze vytvorit mezi adoptivni matkou a ditétem ¢i muzskym priméarnim
pecovatelem, tento mytus stoji vetsi angazovanosti otcti v rodinéch stale v cesté (Sedlacek, 2008, s. 20).

Rozdily mezi muzi a zenami zdiiraznuje také biologicky determinismus, od kterého se odviji
koncept feminizace rodicovstvi. Ten chape Zenu a muze jako protikladné a zaroven navzajem
dopliujici se. Zatimco muz je pfirovnavan k civilizaci a objevuje se u n€¢j hormonalné podminény
sklon k agresivité, Zena je pfirovnana k pfirod€, ktera dava plody a ktera se rodi s piirozenou
tendenci k pecovatelstvi. Tento pfistup k matefstvi, resp. otcovstvi bychom mohli také nazvat

jako esencialisticky (Matikova, 2009, s. 91). Ackoliv jsou mezi muZem a Zenou jasné rozdily,
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pecujici osobou se rozumi osoba, ktera dokaze reagovat na zakladni fyzické i citové potieby
ditéte. MuiZze se ji tedy stat i muz (Smidova, 2008c).

Dalsi kapitola je proto zaméfena na konkrétni vyzkumy zabyvajici se peCujicimi otci v praxi.
Rozebrana je napf. motivace otcli odejit na rodiCovskou dovolenou, vyporadani se se statusem
,»otec v.domacnosti“ a rozdéleni roli v takovych rodinach.
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Kapitola 4

Cesti otcové na rodi¢ovské dovolené v literatuie

Vyzkumt, které analyzuji situaci ¢eskych otcii na rodiCovské dovolené, bylo od pocatku
21. stoleti provedeno jen nékolik. Jelikoz jsou v Cesku rodiny s otci na rodi¢ovské dovolené
zastoupeny velmi malo, provadi se prevazné kvalitativni vyzkumy zalozené na hloubkovych
rozhovorech (NeSporovéa, 2005).

Jednim takovym je napt. kvalitativni vyzkum NeSporové provedeny v letech 2004—2005,
ktery pfinesl mnoho informaci o Zivotnim stylu takovych rodin — jaké byly motivace otctu
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou, jak tuto situaci hodnotili, jak se zménilo rozd€leni doméacich
povinnosti a také finan¢ni situace rodiny (NeSporova, 2006a). Byly uskute¢nény i vyzkumy, které
pecujici otce zasadily do kontextu rodinné politiky a nasledné se zaméfily na otazku, jak podporit
vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi (Mafikova a Radimska, 2003). PeCujicim otciim se ve svém
badéani vénovala také Smidova (2008c) &i Maiikova (2009). Kromé pelujicich otcti se uvedené
vyzkumy zabyvaji tématem komplexné, tedy v¢. otazky genderové rovnosti nebo skloubeni
rodinného a pracovniho Zivota.

Novéjsi pohled na rozdéleni roli vrodin€ pfinesla pandemie covidu-19. Agentura Ipsos
provedla priizkum Ceska v datech na reprezentativnim vzorku 840 muzi, ktery se zabyval otci na
rodicovské dovolené. Data ptinesla informaci, ze diky protiepidemickym opatfenim doslo ke
zdvojnésobeni poctu otcty, ktefi travili cas doma s détmi. Déle byly analyzovany motivace nastupu
na rodicovskou dovolenou ¢i naopak divody, pro¢ otcové tuto moznost nevyuzivaji (Tatové na
rodicovské, 2021). Téma dopadu covidu-19 na genderovou délbu prace bylo analyzovéno i ze
sociologického hlediska na unikatnich datech Setfeni Soucasna eskd rodina (Stastna, 2023)
a v souvislosti s koncepty delani a rozvoliiovani genderu (HaSkova a kol., 2022) a je v této

kapitole blize piedstaveno.

4.1 De/motivace otci nastupujicich na rodicovskou dovolenou

Dulezitym rozhodujicim faktorem, ktery z rodic¢t nastoupi na rodic¢ovskou dovolenou, je v prvni
fadé postoj, ktery k této tematice Ceskd spoleCnost zaujima. Podle Nesporové (2005, s. 22)
povazovalo v prvnich letech po zavedeni rodicovské dovolené pro muze za normalni situaci ,,muz
na rodicovské dovolené, zena v zaméstnani“ jen mensina respondenti. Naopak nesouhlasny

postoj pozorovala u 67 % muzi a 61 % Zen. Zen, které by poskytly souhlas svému partnerovi
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k Cerpani rodi¢ovské dovolené, bylo pouhych 24 %. Tim se tedy utvrzuje identifikovani muze
s roli zivitele rodiny (NeSporova, 2006a, s. 33). Je vSak zajimavé tyto nazory zkoumat v zavislosti
na vzdélani. Zatimco 51,4 % zen se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity by nesouhlasilo
s tim, aby partner Cerpal rodi¢ovskou dovolenou, takovych vysokoskolacek by bylo jen 30,7 %
(Nesporova, 2005, s. 23).

pecovat o dité. To ve Vyzkumu verejného mineni zamereného na sladeni pracovniho a rodinného
Zivota a rovnost Zen a muzii v oblasti rodinné politiky a trhu prdce (Sociofactor, 2016) uvedly
dvé tfetiny respondentli. Druhym nejcastéj$im divodem, ktery uvedla vice nez polovina
respondentd, je fakt, Ze nastup matky na rodi¢ovskou dovolenou a pokra¢ovani otce v zaméstnani
byl vhodnéjsi z finan¢nich diivodi. Nasledovaly nazory, Ze rodic¢ovska dovolena je vhodné&jsi pro
matky nebo Ze otec by péci o déti a domacnost nezvladl (SocioFactor, 2016, s. 37). To potvrzuje
i vyzkum Ne§porové (2006a).

Podle aktualnich dat ziskanych ve vyzkumu Ceska v datech je nejvyznamnéjsim diivodem
neabsolvovani rodiCovské dovolené nedostatek financi, ke kterému se priklani 54 %
dotazovanych muzi. DalSich 24 % muzi uvedlo, ze se domnivaji, Ze péce o dité predskolniho
véku je doménou a poslanim Zeny (Tatové na rodicovské, 2021).

I ptes fakt, ze podil muzi pobirajicich rodiCovsky piispévek nedosahoval na pocatku
21. stoleti ani jednoho procenta z populace osob na rodi¢ovské dovolené (Smidova, 2008c, s. 21)
apodle dat MPSV se do roku 2022 zvysil jen na 1,7 %, existuji rodiny, které dospé&ji
k netradiénimu rozhodnuti, a sice nastupu otce na rodicovskou dovolenou.

Nejcastéjsim divodem u takovych rodin je finanéni situace. Bud’ je pfijem zeny vyssi, a je
tak realné ekonomicky vyhodnéjsi, aby muz zlstal doma, nebo je muz nezaméstnany, ¢imz se
setrvani zeny v zaméstnani stava nutnosti (NeSporova, 2006b, s. 187). Nékdy je vyznamnym
faktorem také obava, Ze by zena kvuli nastupu na rodi¢ovskou dovolenou finan¢né vyhodné
zaméstnani ztratila, ¢i obavy, Ze by pii delSim vypadku pfiSla o nezbytné znalosti (cizi jazyky,
technické dovednosti aj.) (NeSporova, 2006a, s. 33). To souvisi i s divodem, Ze se Zena potiebuje
realizovat v zaméstnani a celodenni pobyt doma by ji nenapliioval. Pro nékteré muze byl néstup
na rodi¢ovskou dovolenou a péce o dité skute€nym pfanim. Tento diivod se u vyzkumu NeSporové
v letech 20042005 objevil u Ctvrtiny dotazanych (NeSporova, 2005, s. 36). Podobné davody
a motivace ve svém vyzkumu objevila také Smidova (2008c). Objevily se zde i dalsi divody,
a sice objektivni. Mezi ty patii naptiklad diivod, Ze je Zena po traze, kdy nemiize zvedat tézka
bfemena, nebo Ze by ze zdravotnich diivodii celodenni pé&i o déti nedokézala zastat (Smidova,
2008c, s. 23).

4.2 Identita otcll na rodicovské dovolené a reakce okoli

Pokud se muz rozhodne nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou (nebo ho k tomu donuti jiné
divody), musi byt schopen ptekonat genderové stereotypni optiku. Ve vyzkumu Matikové (2009)
se tak objevuji muzi, kteti sebe oznacuji jako ,,muze pro rodinu®, spoluzivitele ¢i spolupecovatele.
Diky této roli sami sebe vnimaji jako senzitivngjsi a vici ostatnim muzim se chapou jako jini ¢i

vybocujici od bézného. Matikova (2009, s. 108) uvadi, Ze se tak povazuji za jakousi pozitivni
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odchylku, kdy sami sebe vidi jako ty lepsi vzhledem k nepecujicim otcim. Tento pocit je navic
umocnén reakcemi okoli, kdy jim mnozi vyjadiuji obdiv. Maminkami na détském hfisti jsou tito
otcové vnimani za hvézdy, okruh ptatel ¢i znamych je casto povazuje za ,,borce.*

Tuto reakci okoli ve svém vyzkumu popisuje i Smidova (2008c, s. 30). MuZi na rodi¢ovské
dovolené sami sebe vnimaji jako hrdiny, ktefi pfekonali biologickou piedurcenost a zvladli
jakousi osobni vyzvu. Toto sebeuspokojeni se zvySuje i reakcemi okoli a uznanim ze strany
partnerek.

Ackoliv si partnerky vazi pecujicich partnerti, pocit'uji také jakousi nespravedlnost. Role
pedujici matky totiz neni zdaleka tolik ocenéna. Neni ocenéna ani role matky Zivitelky. Smidova
(2008c, s. 31) cituje i respondentku, podle které toho muz na rodicovské zvladne v domacnosti
méné, nez by zvladla zena. Tuto situaci popisuje i Marikova (2009), ktera ji nazyva tzv.
»peCovatelem na zkraceny tvazek.“ Jedna se o situaci, kdy si peCujici otcové drzi odstup od
domacich praci a po navratu partnerky z placeného zaméstnani se vénuji svym koni¢kdim,
podnikani ¢i studiu. Po ¢ase Zeny straveném v placeném zaméstnani tak nasleduje ¢as straveny
neplacenymi domacimi pracemi.

Krom¢ obdivnych reakci okoli se ale také pecujici otcové setkavaji s negativnim hodnocenim.
To je vétsinou zalozeno na genderovych stereotypech. Tito otcové jsou dle Smidové (2008, s. 32)
podezirani, Zze pii vychové udélaji chybu, v hor§im piipadé jsou pak vnimani jako pedofilové.
Takové hodnoceni pak ochotu muzii podilet se vice na pé¢i o déti snizuje. Matikova (2009, s. 108)
také dodava, ze zvlasté pokud otec nastoupi na rodiCovskou dovolenou z jinych divodii nez
autoritativnéjsi nez matka. Ani tato situace tedy nevede k redefinici ,,tradi¢niho* pojeti roli.

Dalsi zmény, které mizeme u muzl po nastupu na rodicovskou dovolenou sledovat, jsou
zmény v jejich sebepojeti. N&ktefi muzi tak popisuji pfinos ve vnitfnim obohaceni, pocit
zodpovédnosti, spokojenosti a citlivosti. To dava Smidova (2008c, s. 52) do kontrastu se Zenami.
Zatimco ve vypovédich Zen nalezla pocit ztraty osobni svobody a vystup z centraln€ pecovatelské
role jako vitané osvéZeni, u muzl popisuje vnimani péce o déti jako skute¢né dovolené ¢i dokonce
pohodového Zzivotniho stylu. To vysvétluje skutecnosti, Zze muzi Cas straveny na rodiCovské
dovolené chéapou jako disledek vlastniho dobrovolného rozhodnuti, ktery mohou vénovat sobé
samotnym. Cas, ktery otcim vznikne v pribéhu spani ditéte & po ptichodu partnerky ze
zaméstnani, vénuji realizaci svych konicki. To zjistila i NeSporova (2005, s. 50), kterd doklada,
ze muzi pii rodicovské dovolené zaroven pracuji Casteji nez zeny — néktefi na zkraceny uvazek
na predchozi pozici, jini brigddné. Nabizi se tedy dalsi otdzka, a to jak vypada rozdéleni roli
v rodinach s pecujicimi otci.

Na druhou stranu se ve vyzkumu Matikové (2009) objevil rozpor pocatecni piedstavy
a skutecnosti. Pecovatelsti otcové totiz zjistili, Ze jsou na né kladeny zcela jiné ndroky nez pfi
vykonu placené prace. Zatimco u té je vykon zjevny, méfitelny a relevantné¢ ohodnoceny,
pecovatelska prace vyzadujici plné nasazeni takové klady nenese. Muzi ji proto hodnotili jako

nepfili$ uspokojujici.
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4.3 Rozdéleni roli v rodinach s pecujicim otcem

Dle Nesporové (2005, s. 48) neni na muze uplatiiovana diskriminace na pracovnim trhu na
zaklad¢ jejich rodicovstvi, ¢imZ se pro n¢ stava nastup do zaméstnani po skonceni doby trvani
rodicovské dovolené snazsim. V jejim vyzkumu tak rodiny nej¢astéji volily strategie, kdy otcové
travili na rodicovské dovolené delsi dobu nez matky a kdy ji oba Cerpali v ptiblizné stejném
Casovém rozsahu. Na zaklad¢ Casu straveného v domacnosti tak objevila nasledujici souvislost —
¢im delsi bylo obdobi stravené na rodi¢ovské dovolené, tim se muz podilel na péci o déti
i domacnost ve veétsi mife.

I kdyZ si tedy muzi kromé péce o déti osvojili i starost o domacnost, osobou, ktera zodpovida
za veSkerou organizaci, zistava Zena. NeSporova (2005, s. 53) presto uvadi, Ze rodice si
povinnosti déli mezi sebe a matky se snazi omezit pracovni dobu na nezbytné minimum, aby
svym partnerm co nejvice pomahaly. Zminuje ovSem, Ze ackoliv s péci o dit€ neméli muzi
problémy, prace v domacnosti vykonavali jen n¢ktefi. V nékterych piipadech tak muz prenechal
starost 0 déti a domacnost po navratu partnerky ze zaméstnani zcela na ni. Takové rozdé¢leni
domacich povinnosti ve svém vyzkumu shledala i Matikova (2009).

Rozdélenim domaécich praci v rodinach s détmi se zabyvala i Bierzova (2006a). Podle ni
vykonavaji zeny vétSinu této prace nezavisle na tom, zda jsou zameéstnané nebo ne. To potvrdila
i ve svém vyzkumu, dle kterého Zeny pracuji za mzdu 8,31 hodin denné¢ a neplacenou praci stravi
5,71 hodin denng, coZ je o vice nez dvé hodiny vice nez muzi, ktefi také pracuji. Dochazi tak ke
dvojimu zatizeni zen, které se prolina i s jejich odménovanim a postavenim na trhu prace. Sdileni
domacich povinnosti pak ulehé¢i obéma rodi¢tm uplatnéni na trhu prace (NeSporova, 2005, s. 60).

Nov¢jsi vyzkum zabyvajici se skloubenim rodiovstvi a placené prace provedla NeSporova
(2016) na 32 parech, které oc¢ekavaly ptichod potomka. Zjistila napt., Ze Zadny z dotazovanych
muzt neplanuje odejit na rodi¢ovskou dovolenou, a za vyznamné oznacila také zjisténi, Ze muzi
v drtivé mife vyuzivaji nespravny termin ,matefskd dovolend.“ Rozdilny pfistup vSak
zaznamenala u muzi na zékladé vyse dosazen¢ho vzdélani a vySe piijmu — vysokoskolsky
vzdélani muzi a muzi s vy$§imi pfijmy castéji uvazovali o zkraceni pracovniho tvazku v dobé
ranych fazi zivota ditéte, kdezto méné vzdélani muzi a ti s niz§imi piijmy pfemysleli spise
o nutnosti navysSeni pracovni doby a vydélku. Neochotu a nejistotu s nastupem muze na
rodicovskou dovolenou vSak zaznamenala i u Zen, ¢imz potvrdila pietrvavani normy otce jako
Zivitele.

Aktivni zapojeni muzii do péce o déti a domacnost tak predstavuje dilezitou ulohu
v genderové rovnosti v rodinach, ale také na trhu prace. Cim je totiz muZ angazovangjsi, tim spise
mohou matky naplnit své plany v ucasti na placeném zaméstnani po narozeni ditéte. Krome
angazovanéjSiho otce je vSak zapotiebi podpofit poskytovani zatizeni péce o déti mladsi tii let
a také motivovat zaméstnavatele, aby nabizeli flexibilngjsi formy prace (NeSporova, 2016, s. 22).

Novy pohled na rozdéleni roli v rodinach pfinesla pandemie covidu-19. Omezeni, kterd s ni
souvisela, jako napt. uzavieni Skol a dalSich instituci péce ¢i zakaz volnocasovych aktivit, zvySila
objem domacich povinnosti v¢. péce o déti. Haskova a kol. (2022) predpokladaly, Zze se narist
pritomnosti muz v domacnostech (vlivem prace z domova, sniZzeni pracovnich povinnosti ¢i

ztratou zameéstnani) projevi vysSim zapojenim otcti do péce, coz bude mit za nasledek ,,snizeni
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genderového rozdilu v dobé stravené neplacenou praci a péci (Haskova a kol., 2022, s. 428).
Provedly proto polostrukturované rozhovory se 14 partnerskymi dvojicemi s predskolnimi
a mladSimi Skolnimi détmi, jejichz vysledky daly do souvislosti s teoriemi délani a rozvoliiovani
genderu’.

Autorky zjistily, Zze pokud pary v pfedpandemické dobé tihly k tradi¢nimu rozdéleni roli,
pokracovaly tak i v dob¢ pandemické. Toto zjisténi davaji do souvislosti s teorii délani genderu,
které vedlo k maximalnimu nasazeni Zen v oblasti neplacené reprodukéni prace. To spolu
s nutnosti konani placené prace vedlo k zvySenému stresu a vycCerpani. Naopak u pard
deklarujicich sdileni zodpovédnosti za péci o déti doslo k prohloubeni tohoto sdileni
a rovnomérnéj§imu rozdéleni roli. Tyto pary, které volily praktiky rozvoliiovani genderu,
vykazovaly ve zpétném hodnoceni vyss$i spokojenost se zvladnutim krize. Je v§ak nezbytné uvést,
Ze ani v situaci rozvolnovani genderu nedochazi k uplnému rozpusténi genderovych hranic
— odpovédnost za péci o domacnost zlstala genderovana (Haskova a kol., 2022).

Délbu prace v domacnostech v dobé pandemie covidu-19 analyzovala také Stastna (2023).
Vyzkum provedla na unikatnich datech Setfeni Soucasna Ceska rodina, pficemz za vychodiska
povaZovala protichtidné sméry, kam muze pandemie genderovou délbu roli v neplacené praci
posunout — bud’ k jejich posileni, nebo naopak oslabeni. Upozornila také na fakt, ze k hodnoceni
méfeni posunu genderovych roli chybi v Cesku podrobna panelova data, ktera by méfila stejné
pary v prubéhu pandemie. I pfes to zjistila, Ze v ¢eské spolecnosti prevazuji modely, kdy péci
v obdobi pandemickych lockdowntl zajistovaly vyhradné Zeny, a to nejen v rodinach s malymi
détmi, kde Zzena nepracovala, ale i v rodinach dvou pracujicich partnerti, pficemz tuto Zenskou
pecujici roli ovlivituje predevsim jeji nejvyssi dosazené vzdélani a flexibilita jeji ¢i partnerovy
pracovni pozice. S rostoucim vzdélanim a moznosti flexibilniho vykonu prace klesa Sance, aby
se Zena stala jedinou pecovatelkou (Stastna, 2023).

4.4 Zrovnopravnéni muzu a zen a flexibilita rodicovské dovolené

Po informacich zminénych na vSech predchozich stranidch neni tvrzeni, ze vét$i zapojeni otct
v rodinach napomaha procesu zrovnopravnéni zen a muzi (NeSporova, 2006a, s. 35),
prekvapenim. To doklada i Spidla (2008), dle kterého je potieba, aby muZi, resp. otcové pievzali
v ramci rodiny mnohem aktivnéjsi roli. To bude mit za dtsledek nejen rovnomérnéjsi rozdeleni
roli v rdmci rodiny, ale pfedevs$im vyrovnané kariérni moznosti obou partnerti na trhu prace.

Na druhou stranu se nabizi otazka, jestli o takové zrovnopravnéni Ceskd spolecnost stoji.
Subjektivnim hodnocenim spravedlnosti rozdéleni domécich povinnosti v ¢eském prostiedi se
zabyvala Klimova Chaloupkova (2018). Podle ni v ¢eské spolecnosti pfevazuji domécnosti
vykazujici tradi¢ni rozdéleni domaéci prace, pfi¢emz ptiblizn€ dvé pétiny hodnoti toto usporadani
jako spravedlivé. Zajimavé je pak zjisténi, ze pokud Zeny ziji v domacnosti s tradicnim

rozdé€lenim roli, Castéji vykazuji postoj, Ze je jejich podil na domadci praci vice nez spravedlivy.

° Zakladem teorie délani genderu je, Ze se ,gender dynamicky vytvaii a vyjednava v konfrontaci
s o¢ekavanimi spojenymi s chovanim a prezentaci zen a muzi.“ VSichni tak neustale hodnotime, zda tyto
predstavy napliiujeme. Opakem je termin rozvolfiovani/nedélani genderu, ktery pfedpokladd posouvani
genderovych hranic, ¢i dokonce jejich rozruseni (Haskova a kol., 2022, s. 430).
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veer

v nesezdanych souzitich a manzelskych svazcich — zatimco nesezdané pary tihnou spise
k rovnomérnéjsimu rozdéleni roli, pficemz jeho hodnoceni chapou jako spravedlivé, manzelské
pary se pfiklanéji spiSe k tradi¢nimu rozde¢leni (Klimova Chaloupkova, 2018).

Zabranami vétsiho zapojeni otce v oblasti rodinné prace se zabyva jiz ¢tvrt stoleti stary ¢lanek
(Allen a Hawkins, 1999), podle kterého se matky nechtéji vzdavat zodpoveédnosti za vychovu
ditéte a domacnost, coz je predpokladem diferencovaného pojeti rodinnych roli. Autofi také
uvadeji, ze praveé oblast domacnosti piedstavuje pro zeny jediné pole plisobnosti a moci.

S vy$e uvedenym muze souviset pocit ohrozené identity, ktery zena jako zaméstnana
partnerka pracujiciho otce mize zazivat. Diky svému vyzkumu to pozorovala Smidova (2008c,
s. 60). Ta uvadi priklady, kdy muz na rodi¢ovské dovolené zaziva pocity hrdosti umocnéné
reakcemi okoli (viz vySe), zatimco jeho partnerku finanéni zabezpeceni rodiny neuspokoji, ba
naopak zaziva pocity ,krkav¢i matky®, ktera rezignovala na roli ,,dobré matky.* Timto paradoxem
se zabyvala také Matikova (2007), ktera dodava, Ze s nastupem otce na rodicovskou dovolenou
nedochazi jen k prohlubovani vztahu otec—dité, ale také ke zménam v partnerském vztahu.

Cilem této prace tedy neni fici, jak by nastaveni rodi¢ovské dovolené ¢i rozdé€leni roli v rodiné
melo vypadat, jak je to spravné. Spravna moznost v tomto piipadé neexistuje. Dulezité je
respektovat, ze v riznych rodinach muze fungovat rtizné usporadani doméacich povinnosti a Ze
oba rodi¢e maji pravo na ¢as straveny se svymi détmi formou rodi¢ovské dovolené. Proto je
zapotiebi zavadét opatieni rodinné politiky flexibilng, aby se pfiblizila pfani nejvétsiho poctu
osob. To je také v souladu s cili Strategii rodinné politiky 2024-2030, dle nichZ je zapotiebi
respektovat svobodu volby a ,,rozvijet spole¢enské klima tak, aby bylo vii¢i rodinam vSestranné

privétivé a spolecenské tlaky i bariéry byly minimalizovany* (MPSV, 2023, s. 12).
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Kapitola 5

Pecujici otcové v neuplnych rodinach

Pecujicim otcem vSak nemusi byt jen otec nastupujici na rodi¢ovskou dovolenou. Ac¢koliv vime,
ze po rozvodu jsou déti Castéji sveéfovany do stiidavé/spoletné péce ¢i matce, ¢imz dochazi
k omezeni ¢&i zpietrhani vazeb s détmi (Maiikova, 2005, s. 51), existuji v Cesku také neuplné
rodiny osamélych otcti. Ty v§ak nemusi vzniknout jen rozvodem ¢i rozchodem rodicd, ale také
umrtim jednoho zrodicd. V piipadé zen muze dojit k narozeni ditéte do rodiny bez partnera
(Paloncyova a kol., 2019, s. 10).

O téchto rodinach mame data pfevazné ze S¢itani lidu, domu a byt (dale jen SLDB), pfip.
z Vybérového Setieni pracovnich sil (dale jen VSPS) & Setieni Piijmy a Zivotni podminky
domacnosti EU-SILC. Co je dilezité, jsou to piedev§im matky, které se stavaji hlavami netiplnych
rodin. Paloncyova a kol. (2019, s. 21) na zakladé dat ze SLDB 2001 uvadi, ze jejich podil ze vSech
neuplnych rodin tvofil 87,5 %, pticemz do roku 2011 doslo jen k mirnému poklesu, a to na
83,4 %.

Tato kapitola je proto zaméfena na situaci neuplnych rodin, pfi¢emz jsou piedstaveny nékteré
problémy, se kterymi se potykaji. Mezi n€ miizeme zatradit mj. porozvodovou péci. Nasledné jsou
charakterizovany datové zdroje, které méame k analyze (nejen) netplnych rodin k dispozici.
V zavéru jsou struéné predstaveny neuplné rodiny, pfiCemz jejich podrobnéjsi analyza je

dostupna v kapitole 9.

5.1 Problémy neuplnych rodin a postoj rodinné politiky

Paloncyova a kol. (2019, s. 9) uvadéji, ze kazda ¢tvrtd rodina se zavislymi détmi je rodinou
neuplnou a ro¢né€ rozvod svych rodicd, ktery je pro dit€ narocnou Zivotni zkuSenosti, zazije
praméme 23 tisic nezletilych déti. Podle autorek nemala ¢ast ceské populace zastdva nazor, ze by
se o rodinné a doméaci povinnosti meli partneti rovnomérné délit, a to zvlasté v dobé, kdy se klade
diiraz na uplatnéni matek na trhu prace a pecujici roli otcti v rodinach. Opét se tedy dostavame
k tématu genderové rovnosti, které je pro fungovani vztahu klicové — pokud partneii nedokazou
skloubit tyto role, dochazi k oslabeni vztahu a casto az rozpadu rodiny. Dlouhodobé vysoké
tirovni rozvodovosti v Cesku a nasledné porozvodové pééi o déti by proto méla byt vénovana
zvlastni pozornost. Tato podkapitola je zaméfena na ne€kolik problémt, se kterymi se neuplné

rodiny potykaji.
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5.1.1 Ekonomicka a bytova situace

Rozchod ¢i rozvod s sebou piinasi zmény v oblasti materialni a ekonomické, coz je zplisobeno
prechodem z modelu dvoupiijmové rodiny na model s jednim piijmem, pfi¢emz jedna osoba musi
zvladat Zivit rodinu a obstaravat pééi o déti (Dudova a Hastrmanova, 2007, s. 18). Casto také
dochazi k déleni majetku, finan¢nich aspor ¢i dluhti. Dalsi naklady jsou spojeny s nutnosti zajistit
nové bydleni, kdy je tieba takovou domacnost vybavit (Paloncyova a kol., 2019, s. 11). Jelikoz
dle Setfeni Samozivitelé 2019 bydli az tietina s6lo rodi¢li v najemnim bydleni, vydaje s nim
spojené tvoti také podstatnou financni zatéz. Prave pro ty je hrazeni vydaji spojenych s bydlenim
61 % respondentii v najemnim bydleni (H6hne, 2022, s. 156). Nezbytné jsou také naklady spojené
s détmi, jejich vyzivou, oSacenim a dal$imi vydaji.

Podle dat Setfeni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 vychazelo s mési¢nim pfijmem jen
14 % samozivitell/samozivitelek. Naproti tomu nadpoloviéni vétSina (56 %) téchto rodicu
vyjadtila urcité obtize pii hospodareni s pfijmem. Vysledky se v8ak lisily mj. dle pohlavi. Muzi
vykazovali niz§i obtiZe s finan¢ni situaci nez Zeny. Po vypuknuti pandemie se finan¢ni situace
neuplnych rodin zhorsila. V prvni ving na jafe roku 2020 zhorSeni finan¢ni situace vykazalo 35 %
respondentd, pfi¢emz nejvyrazng€jsi financni propad zaznamenali rodice déti ve véku Ctyt az Sesti
let, pfip. sedmi az jedenacti let (Hohne, 2022, s. 128).

S ekonomickou situaci netiplnych rodin se poji také téma vyzivného, o kterém bylo pojednano
jiz ve tfeti kapitole. I na jeho vyplaceni méla pandemie covidu-19 vliv. Hohne (2022, s. 143)
uvadi, ze az v pétin¢ rodin doslo k néjaké negativni zméné. Nejcastéjsi byly pripady, kdy rodi¢
platil v nizSich Castkach ¢i nepravidelné. Objevily se ovSem také situace, kdy doslo k uplnému
ukonceni placeni. Autorka tyto zmény dava do souvislosti se zménami v pfijmech povinnych

rodicu.

5.1.2 Zmeény v zivoté déti a porozvodova péce o déti

O rizicich zpfetrhani vazeb rodicii (zejména otcli) s détmi po rozvodu, v extrémnim piipadé
syndromu zavrzeného rodice, bylo jiz pojednano. Rozvod je bezesporu vyraznou zménou v zivoté
deéti, ktera vyvoldva nepfijemné prozitky, jako je stres a neziidka pocit viny za situaci.
Dle Paloncyové a kol. (2019, s. 11) chybé&jici muzsky (pfip. Zensky) vzor ovliviluje mj. oblast
jejich vlastnich partnerskych vztahd. Socialni dédi¢nosti rozvodového chovani se zabyvala napf.
Stastna (2005), ktera objevila souvislost mezi rozvodem rodi¢t a vékem pii za¢atku Zivota
v domécnosti s partnerem — Zeny pochazejici z rozvedenych rodin cCastéji uzaviraly snatek
v niz§im véku nez Zeny vyrustajici v tiplnych rodinéch.

Jelikoz dle dat SLDB 2001 v cele téméf 88 % netplnych rodin se zavislymi détmi stoji Zena
(Dudova a Hastrmanova, 2007, s. 17), pficemz aktudlni data jsou pfedstavena dale, otdzka
porozvodové/porozchodové péce je aktualni predevSim pro otce. I ta je spojena s vykonem
aktivniho otcovstvi a pecujici role. Kontakty s détmi se pro otce stavaji zpravidla méné Castymi
a krat§imi, ¢imz se spolecn¢ stravené chvile stavaji vzacnéj$imi. Za pozitivum této situace
Dudovéa a Hastrmanova (2007, s. 29) povazuji delsi souvislé ptisobeni bez asistence matky, coz

vede k nutnosti plné péce otce.



Anetta Paucinova: Otcové v ¢eskych rodindach a domdcnostech se zamérenim na pecujici otce 42

Situace, kdy je otec ditéti citoveé blizky a pfitomny i po rozvodu, je pro dité i celou rodinu
zadouci. Vyskytuji se vSak také situace, kdy je dité svéfeno do vyluéné péce jednoho rodice,
pricemz druhy ztraci moc, kontrolu a vychovné ptisobeni. Dudova a Hastrmanova (2007, s. 39)
konstatuji, ze zeny maji v porozvodovych sporech o déti vyhodu, kterou pokladaji za
samoziejmou, pri¢emz predpokladaji pretrvavajici povinnost materiadlniho zabezpeceni ze strany
muzu.

Novy vyzkum v oblasti vefejného minéni o porozvodové péci provedla Barvikova a kol.
(2022). Autorky napt. zjistily Casty souhlas s vyrokem, Ze ,,dit¢ by mélo byt v péci otce, pouze
pokud ji matka nezvlada®, a to i mezi muzi, ¢imz se vzdavaji moznosti mit dité ve vyluéné péci
(Barvikova a kol., 2022, s. 6). Ve vysledcich mlzeme také zjistit, Ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim Castéji
respondenti povazuji za nejvhodnéjsi typ porozvodové péce vylucnou péc¢i matky. Naopak
s rostoucim vékem ditéte nartistd moznost rovnomérného sttidani obou rodi¢ti v péc¢i o dité. Nazor
na vyluénou péci otce jako nejvhodngjsi typ péce nartsta s vékem ditéte také, nicméné ne tak
vyrazng jako stfidava péce. Zatimco u ditéte mladsiho tii let povazovalo za nejvhodné&jsi typ péce
vylu¢nou péci otce jen 0,6 % respondentt, u déti ve véku 15-18 let to bylo 4,7 %. Zajimavé je
také vnimani vyroku ,,otcové maji jen malou Sanci dostat dit¢ do vyluéné péce® Ceskou vetejnosti.
Zatimco Zeny s timto vyrokem souhlasi ve 46 % pfipadi, k souhlasu u muzi dochazi v 60 %
pripadd. Autorky dodavaji, ze tento postoj se umocnuje spolu s jejich rostoucim vékem
(Barvikova a kol., 2022, s. 8).

S dopadem porozvodové péce na déti souvisi i vyhledani odborné pomoci psychologii ¢i
psychoterapeutd. K dilezitosti vyhledani této péce s ohledem na své déti se ptiklani vice nez 70 %
Ceské populace, pficemz znacna ¢ast souhlasi i s moznosti, aby se nav§téva poradny stala
povinnou soucasti feSeni pii rozpadu rodiny. Barvikova a kol. (2022, s. 10) vSak také zminuji
praktické zkugenosti psychologt, podle kterych péry piichazeji do terapie pozds. Resenim by tak
mohlo byt zvySeni povédomi o této moznosti, jeji normalizace a zvySeni dostupnosti sluzeb
poskytujicich parovou, pfip. i individualni terapii.

Ackoliv je porozvodova péce o déti v dusledku vysoké rozvodovosti (a nepodchycenych
rozpadl nesezdanych souziti se zavislymi détmi) vice nez aktudlnim tématem, znacna Cast Ceské
vetejnosti neméa o dopadech na déti a nastavenim této péce dostatecné povédomi. Takovym
prikladem mize byt fakt, Ze spolecnost neni dostate¢né obezndmena s terminem a moznosti
spolecné péce, nebo ze velka €ast spolecnosti ma tuto problematiku historicky zakotfenénou jako
neménny stav, kdy se déti po rozvodu svétovaly vyluéné do péce matky a otcové déti vidali
vyjimecné (Barvikova a kol., 2022, s. 12). A pravé v souvislosti s pozadavkem rovnomeérného
rozdéleni roli v rodiné a spolecnosti a peCovatelskym otcovstvim je tfeba, aby se na porozvodovou

Ppéci, resp. jeji predchazeni zacilila rodinna politika.

5.1.3 Rodinna politika se zaméfenim na porozvodovou péci

Mezi hlavnimi cili rodinné politiky je zminé€na potfeba tvofit a rozvijet prostiedi, které podporuje
stabilitu rodinnych vztahti. Ackoliv jsou dle dat SLDB 2021 u tfi Ctvrtin domacnosti s détmi
pfitomni oba rodice, mezi identifikovanymi problémy Strategie rodinné politiky 2024-2030 je
zahrnuta mj. vysoka mira rozpadii manzelstvi a partnerstvi s détmi a nizké povédomi rodin
o nastrojich k pfedchazeni konfliktd v rodinach (MPSV, 2023, s. 59).
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Dle Strategie rodinné politiky 2024-2030 je mezi podporu rodin sélo rodic¢ti zahrnuto
zohlednéni téchto rodin ,,v ramci specifické upravy v oblasti davek, dani a sluzeb ¢i jinych
benefiti“ a ,,zefektivnéni placeni vyzivného s cilem podpofit podpory déti po rozchodu partnert‘
(MPSV, 2023, s. 140). Opatfeni jsou tedy zacilena spiSe na finan¢ni podporu neuplnych rodin,
nez na otazku rovnomérné porozvodové péce a vyznamu pritomnosti obou rodic¢u.

Tématem ditéte v rodicovském konfliktu a uspofadanim péce po rozchodu se zabyvaly
Lehmann a Barvikova (2023). Ty nasledné definovaly uréita doporuceni pro rodinnou politiku,
ktera v sobé kromé socioekonomické situace zahrnuji také psychologickou rovinu problematiky.
Autorky tak napt. uvadéji, ze neexistuje obecn¢ preferovany model péce, ktery by vyhovoval
kazdému, a upozoriuji na flexibilitu a individudlni posuzovani potieb a preferenci ditéte po
rozvodu. Toto tvrzeni aplikuji na zjisténi, ze existence dvou domovu ve stfidavé péci mize
jednomu ditéti vyhovovat, zatimco druhému nikoliv. Zaroven povazuji za dulezité podpofit
budovéani vzajemného vztahu mezi rodi¢i a jejich détmi po rozvodu, kdy by rodice meli
predstavovat blizké osoby poskytujici zazemi a podporu. To souvisi s doporucenim zaméfit
pozornost predev§im na prospéch svych déti (Lehmann a Barvikova, 2023).

5.2 Rodiny a domacnosti ve statistickych datech

Prvnim vyznamnym zdrojem dat o rodinach a domacnostech, ktery je povazovan za hlavni, je
SLDB. To je uskute¢novano s desetiletou periodicitou, pficemz posledni probéhlo na jafe roku
2021. V mezidobi pak mizeme vyuzit napi. vybérové Setfeni o piijmech a Zivotnich podminkach
domaécnosti EU-SILC (Paloncyova a kol., 2019, s. 15).

5.2.1 Sg¢itani lidu, domu a bytu
Ze SLDB 2011 a 2021 mame k dispozici data o hospodaticich domacnostech, do kterych jsou

zahrnuty osoby se spole¢nym obvyklym mistem pobytu Zijici v jednom byté nebo jiném obydli,
pfi¢emz tyto osoby spoleén& hospodaii (CSU, 2024a). O hospodaiicich domacnostech viak mame
udaje uz od SLDB 1970. Az do SLDB 2001 se pfitom s¢itani realizovalo na zaklad€ konceptu
trvalého bydliste, dle kterého jsou tyto domacnosti také vymezeny.

Dtlezité je také zminit existenci tzv. cenzovych domdcnosti, které se v SLDB vyskytuji od
roku 1961 a které se konstruuji na zaklad¢ vzajemnych piibuzenskych a jinych vztahi s¢itanych
osob. Tyto cenzové domécnosti tvoii domacnosti hospodatici, pticemz ,,pocty hospodaticich
a cenzovych domacnosti se postupné sblizuji a stale vice hospodaticich domacnosti je tvofeno
pouze jedinou domécnosti cenzovou* (CSU, 2005). V poslednich dvou SLDB se s pojmem
cenzova domécnost jiz nesetkame.

Tretim typem doméacnosti je domacnost bytova, kterd byla vymezena i v SLDB 2011. Jedna
se domacnost tvofenou osobami Zijicimi spolené v jednom byt& (CSU, 2024b), kdy jeji slozeni
a charakteristiky definuje soubor osob v byt& bydlicich (CSU, 2005).

Metodiky jednotlivych SLDB se mezi sebou odliSuji a pii préaci s daty je nutné mit toto
omezeni na mysli. Pro tuto praci se zamétime na skupinu domacnosti rodinnych hospodaticich
(dfive cenzovych) tvotenych jednou rodinou — a to bud’ tiplnou, nebo neuplnou, pricemz stézejni

jsou prave rodiny neuplné. Jejich vyvoj je zaznamenan v nasledujicich tabulkach.
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Tab. 4: Rodinné domdcnosti 7 dat SLDB v letech 1961-2021

1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021
Rodinné domacnosti celkem | 2 655008 | 2 794 206 | 2 881 863 | 2947278 | 2910013 | 2 667 867 | 2 773 930
v tom rodiny (%):
aplné 90,6 89,0 88,7 85,3 80,2 78,6 81,7
neuplné 9,4 11,0 11,3 14,7 19,8 21,4 18,3

Pozn.: Do roku 2001 jsou zahrnuty rodinné domécnosti cenzové, od SLDB 2011 hospodatici domacnosti rodinné
tvorené jednou rodinou.

Zdroj: CSU, 2005; CSU, 2024c; CSU, 2024d

Dle hodnot z tabulky 4 Ize fici, Ze podily Gplnych rodin na rodinnych domacnostech v ¢ase
klesaji, vyjimku ptredstavuje posledni SLDB, u kterého pozorujeme mirny nartst oproti roku
2011, ato o 3,1 procentniho bodu. Naopak nartista pocet i podil rodin netiplnych, kdy mezi SLDB
1961 a 2011 doslo k vice neZz dvojnasobnému nartistu. U netGplnych rodin mizeme rozliSovat
situace, kdy je osobou v ¢ele domacnosti (resp. osamelou osobou dle terminologie posledniho

SLDB) muz nebo zena. Absolutni ¢etnosti takovych rodin jsou pfedstaveny v tabulce 5.

Tab. 5: Neuplné rodiny podle osoby v Cele domdcnosti 7 dat SLDB v letech 1961-2021

1961 1970 1980 1991 2001 2011 2021
Netplné rodiny 249604 | 306676 | 325085| 434385| 576421| 570836| 508590
v tom:
muz v ¢ele domacnosti 45 698 86 345 42 962 72 878 88579 | 107084 77 060
zena v Cele domacnosti 203906 | 220331 | 282123 | 361507 | 387842| 463752 431530

Pozn.: Do roku 2001 jsou zahrnuty rodinné domécnosti cenzové, od SLDB 2011 hospodatici domacnosti rodinné
tvorené jednou rodinou.

Zdroj: CSU, 2005; CSU, 2024e; CSU, 2024d

Neuplné rodiny, kdy je v ¢ele domacnosti Zena, se vyskytuji 5,5x ¢astéji nez netplné rodiny
s muzem v &ele domacnosti (CSU, 2005). To potvrzuji poéty v tabulce 5. Vyjimku piedstavuje
SLDB 1970, kdy podil netiplnych rodin s muzem v ¢ele domacnosti na netplnych rodinach tvotil
vice nez Ctvrtinu. Nejvyssi pocty netiplnych rodin, kdy je v ¢ele domacnosti muz, tvoii rodiny bez
zavislych déti. Naopak, pokud se v rodiné vyskytuji zavislé déti, dochézi k naristu poctu i podilu

neuplnych rodin se Zenou v ¢ele domécnosti. Takova data jsou zaznamenana v tabulce 6.
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Tab. 6: Neuplné rodiny podle osoby v Cele domdcnosti a poctu zavislych déti 7 dat SLDB v letech 1961-2021

Osoba v ¢ele domacnosti Pocet zavislych déti
0 1 2 3 avice
abs. v % abs. v % abs. v % abs. |[v%
1961
muz 30244 66,2 10960 24,0 3306 7,2 1188 2,6
zena 104643 51,3 66861 32,8] 22980 11,3 9422 4,6
1970
muz 69 882 80,9 12134 14,1 3373 3,9 956 1,1
zena 79762 36,2 99200 45,0| 32468 14,7 8901 4,0
1980
muz 20218 47,1 15436 35,9 6010 14,0 1298 3,0
zena 100985 35,8 118060 41,8| 51730 18,3| 11348 4,0
1991
muz 42 650 58,5 21007 28,8 7753 10,6 1468 2,0
zena 137 652 38,1 144964 40,1 65671 182| 13220 3,7
2001
muz 45659 51,5 28 818 32,5| 12017 13,6 2085 24
Zena 187 357 38,4 193156 39,6] 90352 18,5 16977 3,5
2011
muz 57593 538 37374 349| 10517 9,8 1600 1,5
zena 214266 46,2 171771 37,0] 66185 143| 11530 2,5
2021
muz 37108 48,2 27871 36,2 10495 13,6 1586 2,1
zena 169 044 39,2 163648 37,9 81213 18,8| 17625 4,1

Pozn.: Do roku 2001 jsou zahrnuty rodinné domécnosti cenzové, od SLDB 2011 hospodatici domacnosti rodinné
tvorené jednou rodinou. Relativni Cetnosti byly dopocitany autorkou a vyjadiuji podily netplnych rodin podle poctu
zavislych déti a osoby v ¢ele domacnosti na netiplné rodiny podle osoby v ¢ele domécnosti, tj. fadkova procenta davaji
celek.

Zdroj: CSU, 2005; CSU, 2024e; CSU, 2024f

Paloncyova a kol. (2019, s. 21) uvadéji, ze dle dat SLDB 2001 bylo mezi samoziviteli 88 %
matek, v roce 2011 pak 83 %, pficemz tento pokles davaji do souvislosti mj. s ménici se praxi
sveétovani déti do stiidavé, spolecné ¢i vylucné péce otce. Tvrdi také, ze dle vysledki s¢itani 2011
pecovali muzi ve tech ¢tvrtinach ptipadl o jedno dite, zatimco zeny mély Castéji dve déti (27 %)
nebo tfi a vice (5 %). Pfehledné&jsi vyvoj pe€ujicich muzii a Zen v netplnych rodinach podle poctu
zavislych déti od SLDB 2001 je zaznamenan v nasledujicim grafu (graf 2). Z toho lze fici, Ze
muzi v neuplnych rodinach se zavislymi détmi vykazuji vyssi podily, pokud pecuji o jedno zavislé
dité, s ¢imz souvisi i tvrzeni Paloncyové (2023a, s. 109), podle kterého podil solo otcti s jednim

ditétem dosahuje témet 70 %.
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Graf 2: Neuplné rodinné domdcnosti (NRD) podle osoby v Cele domdcnosti a poctu zavislych déti 7 dat SLDB 2001-2021
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Zdroj: CSU, 2003, s. 33; CSU, 2024h; CSU, 2024f, vlastni zpracovani
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Paloncyova (2023a, s. 114) uvadi, Ze nejvyssi podily jak v plnych (40,2 %), tak v netplnych
(47,0 %) rodinach vykazuji rodiny s nejmladSim ditétem ve véku povinné skolni dochazky, tj. od
6 do 14 let. Neuplné rodiny se vSak oproti Gplnym lisi zastoupenim mladSich déti. Naopak,
podivame-li se na netplné rodiny s nejmladsim ditétem ve véku 15-25 let, Ize konstatovat, ze
jejich podil je vyssi nez u uplnych rodin (26 % oproti 18 %).

Z dat SLDB lze zjistit i dal$i charakteristiky rodin a domacnosti, a to napt. vék osoby v Cele
domacnosti, jeji nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, ekonomickou aktivitu, narodnost aj.
Jelikoz jsou data dostupna na niz$ich tizemnich celcich, nez je cela republika, mtizeme analyzovat
také regionalni rozdily. Nékteré se zminénych charakteristik jsou pfedstaveny v analytické ¢asti
prace (kapitola 9).

5.2.2 Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti

Kazdoroc¢ni vybérové Setieni Ptijmy a Zivotni podminky domacnosti EU-SILC (dale jen SILC),
které zajistuje CSU, ziskava reprezentativni idaje o pifjmovém rozdéleni domacnosti, Gidaje
o zptusobu a kvalit¢ bydleni, podminkdch dospélych osob Zzijicich v domacnostech a dalsi.
Vybérovou jednotkou, ve které Setieni probiha, je byt, ktery se vybira dvoustupiiovym nahodnym
vybérem, pti¢em jednotkami zjistovani jsou pravé hospodatici doméacnosti (CSU, 2024g). Jejich
vymezeni je stejné jako v SLDB, tudiz iidaje mtizeme povazovat za dobfe srovnatelné. Je vSak
tteba mit na mysli, Ze na rozdil od SLDB je SILC vybérové Setfeni, které mtize byt zatizeno

urcitymi vybérovymi i nevybérovymi chybami.
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Graf 3: Vyvoj rodinnych domdcnosti podle typu domdcnosti 7 dat SILC v letech 2009-2023
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Ta muze byt bud’ uplna, a to v piipade, Ze je tvofena manzelskym (partnerskym) parem a détmi nebo bez déti, nebo

neuplna, pokud je tvorena jednim z rodict a alespon jednim ditétem. V rodiné smiSené uplné pak Zziji i dalsi osoby,
napft. déti jiz nevyzivované, v rodiné smiSené neuplné ,,zije bud’ jeden z rodi¢l s vyZzivovanym ditétem a dal$i osobou
(v&etng jiz nevyzivovaného ditdte), nebo pouze jeden rodi¢ s nevyzivovanym ditétem* (CSU, 2024g, s. 7).

Zdroj: CSU, 20102024

Zatimco dle dat SLDB ptedstavovaly v roce 2021 uplné rodiny 81,7 % vSech rodinnych
domacnosti, dle dat SILC to bylo az 86,5 %. Naopak u dat SILC pozorujeme nizsi relativni
cetnosti rodin netplnych nez u dat SLDB — zatimco podle SLDB 2021 dosahuji vyse 18,3 %, dle
dat SILC ptedstavuji ve stejném roce 13,5 %. Na zakladé grafu 3 lze také konstatovat, ze mezi
lety 2009 a 2023 se procentualni zastoupeni uplnych a neuplnych rodin na vSech rodinnych
domacnostech pfili§ neménilo. K ¢emu ovSem dochézi, je skutecnost, ze v ¢ase nariistd podil
uplnych rodin Cistych na tkor klesajicimu podilu plnych rodin s dalSimi ¢leny.



Anetta Paucinova: Otcové v ¢eskych rodindach a domdcnostech se zamérenim na pecujici otce 48

Kapitola 6

Vyzkumné otazky, datové zdroje a konstrukce ukazatelu

Sesta kapitola slouzi jako ptechod od teoretické k analytické &asti prace a informuje &tenafe
o vyzkumnych otazkach, vyuzitych datovych zdrojich, konstrukci ukazateli a metodach

pouzitych v nasledujicich kapitolach.

6.1 Vyzkumné otazky

V navaznosti na cile prace byly v teoretickych kapitolach predstaveny tii oblasti, které jsou
nasledné analyzovany pomoci vybranych metod na dostupnych datech. Prvni oblasti, kterou lze
vymezit, jsou muzi na rodicovské dovolené, resp. muzi pobirajici rodi¢ovsky prispévek (dale jen
RP). Tibyli teoreticky predstaveni v kapitole 3 o rodinné politice se zaméfenim na podporu
otcovstvi v Cesku a v kapitole 4, ktera shrnula poznatky z kvalitativnich vyzkumi o otcich na
rodicovské dovolené. Analyticky je toto téma rozebrano v kapitole 7, pfiemz feSena je
nasledujici vyzkumna otazka:

1 Jakymi charakteristikami se vyznacuji cesti otcové pobirajici rodicovsky prispevek a lisi

se jimi od Zen?

Nésledujicim celkem, ktery lze z pfedstavenych teoretickych kapitol vymezit, je realné
zapojeni muzti do oblasti péce o déti a domacich praci, s ¢imz souvisi i téma rovnovahy mezi
rodinnym a pracovnim zivotem a téma postojii k genderovym rolim. Zatazena je proto kapitola
8, kterd navazuje predevs$im na kapitolu 4, ale také na dil¢i poznatky z jednotlivych teoretickych

kapitol. Pro tuto oblast jsou vymezeny nasledujici vyzkumné otazky:

2 Jaké je redlné zapojeni muzii do domdcich praci a péce o déti v Cesku? Lisi se podle

sociodemografickych charakteristik respondentii?

3 Lisi se postoje k genderovému rozdeleni placené prdace a péce o déti podle

sociodemografickych charakteristik ceskych respondentii?

Poslednim celkem, ktery byl teoreticky popsan v kapitole 5, jsou netiplné rodiny, v nichz je
osobou v ¢ele domacnosti (pecujici osobou) muz. Posledni analyticka kapitola (kapitola 9) se
proto vénuje charakteristikam téchto rodin, pficemz duraz je kladen na neuplné rodiny
rozvedenych muzl. V souvislosti s touto skutec¢nosti a myslenkou diilezitosti pfitomnosti obou

rodict, ktera byla téz teoreticky rozebrana (kapitola 3 a 5) jsou pfedstaveny nazory na legitimizaci
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rozvodu v piipadé rodin s détmi a otazku, zda dité potfebuje pfitomnost obou rodicii. Posledni

dve vyzkumné otazky byly stanoveny takto:

4  Cim se v Cesku vyznacuji neiplné rodiny rozvedenych pecujicich otcii a lisi se od
neuplnych rodin rozvedenych matek?
5 Lisi se postoje k legitimizaci rozvodit a potiebé obou rodicit pro spokojeny Zivot ditéte

podle sociodemografickych charakteristik ceskych respondentii?

6.2 Datové zdroje

Pro analyzu prvniho celku, tedy pecujicich otct, ktefi pobiraji RP, jsou vyuzita data o piijemcich
RP, ktera sbira MPSV. JelikoZ jsou zvefejnény pouze udaje za pocet piijemcti RP podle pohlavi
v letech 2001-2022, pozadala autorka prace o zaslani podrobngjSich statistickych vystupd.
Dostupné jsou tak udaje o piijemcich podle pohlavi, pétiletych vékovych skupin na Grovni
spravnich obvodd obci s rozsifenou plsobnosti (SO ORP) a ukonceni naroku na pobirani RP
podle pohlavi, véku ditéte v mésicich a informace, zda dité navstévuje matefskou Skolu ¢i jesle.
Vystupy jsou piedstaveny v kapitole 7.

Nasledujici ¢ast prace (kapitola 8) zaméfena na délbu prace v rodinach a domacnostech
s ohledem na zapojeni muzi do péce o déti a doméacnost, rovnovahu mezi rodinnym a pracovnim
zivotem a postoje k genderovym rolim vyuziva data Setfeni Generations and Gender Programme
(dale jen GGP) — Soucasna ¢eska rodina. Zafazena jsou piedevs§im data z oddilu 4, ktery se mj.
vénuje organizaci domacnosti a rozdéleni domécich praci a péce o déti, a z oddilu 9, ktery zkouma
postoje respondentd mj. k genderovému rozdéleni placené prace (Kreidl a kol., 2023a, s. 20).
Pro sestaveni analyzy do podkapitoly 8.3 o work-life balance byly zafazeny vyroky z oddilu 7,
ktery se tyka prace, tedy i oblasti rovnovahy mezi pracovnim a soukromym zivotem (Kreidl a kol.,
2023a, s. 20).

Ceska data jsou soucasti mezinarodniho vyzkumného programu GGP, jehoZ jednou &asti je
panelovy vyzkum jednotlivel, tzv. Generations and Gender Survey (dale jen GGS). Ten je
zalozen na cyklickém designu, pficemz v této praci jsou vyuzita data z prvni viny druhého cyklu
(Kreidl a kol., 2023b) sbirana mezi lety 2020—-2022. Setfeni je sestaveno jako vybérové s cilovou
populaci osob ve v&ku 18-69 let, které dlouhodobé pobyvaji na tizemi Ceska a umi ¢esky jazyk.
Z planovaného vzorku o velikosti 6 000 respondentl vznikl vzorek 5 583 dotdzanych, pficemz
tyto osoby byly vybrany za pomoci metody vicestupiiového pravdépodobnostniho vybéru
a dotazovany prostfednictvim osobniho dotazovani tazatelem (CAPI) a samovyplnéni online na
libovolném zafizeni s ptistupem k internetu (CAWTI). Kromé zdkladniho dotazniku, ktery vznikl
prekladem centraln€ piipraveného dotazniku GGS, do n€¢hoz byly pfidany narodné specifické
otazky zjist'ujici dopad pandemie covidu-19 na rodiny (Kreidl a kol., 2023a), prace vyuziva také
informace ze souboru harmonizovanych historickych zdznamt (Schumann a kol., 2023,
Schumann, 2023), ¢emuz se vice vénuje podkapitola 6.4. Tam jsou také specifikovany
podsoubory respondentd, které byly pro jednotlivé analyzy vyuzity.

Posledni celek zaméfeny na netiplné rodiny rozvedenych otci, které piedstavuje kapitola 9,

vyuziva zejména data ze SLDB 2011 a 2021. Ta byla pfedstavena v kapitole 5. Do teoretickych
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poznatkil jsou vsak Casto zafazena data zejména bez rozliSeni rodinného stavu, ktera popisuji
neuplné rodiny, v jejichz Cele je zena ¢i muz. Vystupy v posledni analytické kapitole byly
zpracovany za hospodafici domacnosti s osamélym rozvedenym otcem (pifip. osamélou
rozvedenou matkou) s nejméné jednim ditétem. Posledni podkapitola (9.3) zaméfena na postoje
¢eskych respondentt k rozvodim pak vyuziva opét data z prvni viny druhého cyklu Setieni GGS.

6.3 Konstrukce ukazatell v kapitole 7

Ve vétsing grafii kapitoly 7 byl vyuzit podil muza ¢erpajicich RP. Ten byl pro prvni graf (graf 4)
zkonstruovan jako pocet muzi Cerpajicich RP ku poctu vSech osob Cerpajicich RP, konkrétné
takto:

muzi
pmpRP = : x 100
t
kde:
PMPRP ... podil muzt pobirajicich RP v %
PTEL e, pocet muzn pobirajicich RP v piislu§ném roce t
P e pocet vSech piijemcit RP v piislusném roce t

Analogicky byl vyuzit i v dalgich grafech — podle vékovych skupin (5 a 6), v krajich Ceska (7),
SO ORP (8 a 9) a dosazeného véku ditéte v mésici ukonceni naroku (10) a navstévnosti zafizeni

(11).

Pro sestrojeni grafu 7 byl vyuZit jednoduchy linearni regresni model, ve kterém je zkoumana
zavislost podilu muzi erpajicich RP a podilu muzii s VS vzdélanim v krajich Ceska. Ten slouZi
jako nezavisle proménna (osa y) a byl sestrojen jako:

. VS muzi
t
kde:
PIVS oo, podil muzi s VS vzdélanim v piislusném roce t v krajich Ceska v %
tPVsmuii ............................ podet muzil ve véku 15 a vice let s VS vzdélanim v pFislugném

................................ pocet muzt ve véku 15 a vice let v prislusném roce t a v ptislusném

6.4 Konstrukce ukazatelu v kapitole 8

Pro vytvofeni analyz do 8. kapitoly bylo tieba nejdfive protiidit soubor s daty GGS-II (Kreidl
a kol., 2023b) a vytvofit nové promeénné. Ty slouzi predevsim jako nezavisle proménné (faktory)
vdale uvedenych statistickych modelech. Proménné, piedevsim sociodemografické

charakteristiky respondenttl, jsou tyto:
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o Vek respondenta, ktery byl dopocitdin pomoci transformace compute jako rok

rozhovoru — rok narozeni a nasledné kategorizovan do pétiletych vékovych skupin pomoci

transformace recode. V souvislosti s nizkym zastoupenim otcli v nejmladsich vekovych

skupinach bylo vytvoten pét kategorii, a sice tyto: 1834, 35-39, 4044, 45-49 a 50-54.
o Nejvyssi dosazené vzdélani zakdodované podle mezindrodni klasifikace ISCED 97 bylo

rekodovano do trech skupin tak, Ze zakladni vzdélani v¢. neukonceného a stiedni vzdélani
bez maturity odpovida kategoriim 0, 1 a 2 klasifikace ISCED 97, stiedni vzdé¢lani
s maturitou pak kategoriim 3 a 4 a vyssi odborné a vysokoskolské kategoriim 5 az 8.

o Proménna zachycujici, zda respondent zZije v nesezdaném souziti ¢i nikoliv, je binarni.

Podminkou pro jeji vytvoreni bylo, Ze ma respondent partnera. Dale nasledovala otazka
na to, zda jsou sezdani ¢i nikoliv.

o Veék nejmladsiho ditéte v domacnosti je proménna vypocitana diky souboru dat
Harmonized Histories II (Schumann a kol., 2023, Schumann, 2023). Z toho byla do
excelového souboru pievedena data za Cesko, pfi¢em? za stéZejni byla povazovéana sekce

ey

,,Birth histories* (Schumann, 2023, s. 4). Nejprve byl spocitan v€k vSech Zijicich déti
respondenta, a to pomoci proménné KID_Y$ jako rok rozhovoru — rok narozeni ditéte.
Z téchto hodnot byla poté pomoci funkce ,,small* v Excelu vypocitana proménna, ktera
ur¢ila vék nejmladsiho ditéte. Ta byla nasledné kategorizovana do skupin 0-2 roky, 3-6,
7-10, 11-14 a 15-18 let.

o Pocet déti v domacnosti byl rovnéz vypocitan diky souboru Harmonized Histories 11
(Schumann a kol.,, 2023, Schumann, 2023), konkrétn¢ diky proménné KID L$
(Schumann, 2023, s. 5), ve které byla zakddovana informace, zda dité opustilo

domacnosti ¢i nikoliv. Z té byl pomoci funkce ,,suma“ v Excelu vypo¢itan celkovy pocet
déti v domacnosti, ktery byl kategorizovan do skupin 0, 1, 2 a 3 a vice déti.

vvvvvv

v domécnosti s alespont jednim ditétem. Dalsi podminkou bylo spolecné souziti v domacnosti
s partnerkou, a to z divodu zajmu o rozdéleni vykonavanych doméacich praci ¢i péce o dité mezi
oba partnery. Do nékterych analyz pak byli vybréni jen otcové do urcitého veku ditéte. Tyto
skuteCnosti jsou uvedeny v poznamkach pod pfislusSnymi grafy a tabulkami. Pro popisné
charakteristiky byly vyuzity vahy obsazené v datech (Kreidl a kol., 2023a, s. 65).

Jelikoz jsou v 8. kapitole pouzivany predevsSim kategorické zavisle proménné, které byly
povétsSinou rekodovany do dvou kategorii, nejcastéji vyuzitou metodou je binarni logisticka
regrese. Pfedpoklady této statistické metody (Rabusic a kol., 2019, s. 412) byly pied jejim
provedenim zkontrolovany. Vystupy zni jsou prezentovany formou tabulek, do kterych je
zatazen sloupec B, ktery obsahuje regresni koeficienty urcujici, zda se Sance vyskytu jevu snizuje
¢izvySuje. V dalSim sloupci je dostupna p-hodnota, ktera urcuje statistickou vyznamnost, a pomeér
Sanci (sloupec Exp(B)). Ten (Rabusic a kol., 2019, s. 421) definuji jako ,,exponované regresni
koeficienty“. ZjednoduSen¢ feCeno nam pomeéry Sanci fikaji, kolikrat se Sance na vyskyt jevu
(oproti referencni kategorii, jez je v fadcich vyznacena hodnotou 1) snizuje ¢i zvysuje. Dostupné
jsou také sloupce obsahujici dolni a horni meze intervalli spolehlivosti. Vyuziti metody binérni

logistické regrese je nasledujici:
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o Pro analyzu rozdéleni denni piipravy jidla (tab. 7), jejiz dvé kategorie odpovédi
¢eskych muzii (bud’ ji vykonava vzdy nebo obvykle Zena, nebo ji vykonavaji oba
partnefi spolec¢n¢) slouZzi jako zavisle proménna.

o Pro analyzu rozdéleni péCe o nemocné déti (tab. 8), jejiz dvé kategorie odpovedi
¢eskych muzi (bud’ ji vykonava vzdy nebo obvykle Zena, nebo ji vykonavaji oba
partnefi spole¢né) slouzi jako zavisle proménna.

o Pro analyzu souhlasnych (rozhodné souhlasim a souhlasim) a nesouhlasnych
(rozhodn¢ nesouhlasim a nesouhlasim) odpovédi u vyroku ,piedskolni dité

pravdépodobné strada, pokud je matka zaméstnana“ (tab. 10).

Jako nezavisle proménné (faktory) byly vyuzity vySe popsané sociodemografické
charakteristiky respondenta, pfip. proménné tykajici se pracovnich podminek respondenta (prace
z domova, prace veCer nebo v noci). V podkapitole 8.3, ktera je zaméfena na skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti, je vyuzita metoda multinomialni logistické regrese, a to
z toho divodu, Ze zavisle proménna nabyva vice nez dvou kategorii (Rabusic a kol., 2019).
Za zavisle proménnou byly zvoleny tfi kategorie odpovédi u vyroku ,, Prisel jsem domii z prdce
prilis unaveny na to, abych jeste delal domdci prace, které je potreba udélat,” a sice nikdy,

nékolikrat mési¢né a nékolikrat tydné (tab. 9).

6.5 Konstrukce ukazatell v kapitole 9

Prvni dvé podkapitoly (9.1 a 9.2) jsou zaméfeny na situaci rozvedenych matek a otcti s alesponi
jednim ditétem. Vyuzita data, jak je popsano vyse, vychazi ze SLDB 2011 a 2021. Nejc¢astéji jsou
formou tabulek a grafii prezentovany podily rozvedenych muzi a Zen v netplnych rodinach
vytvorené jen s drobnymi obménami. V kartogramu (graf 18) je dostupna informace o netplnych
rodinach rozvedenych otcti v SO ORP, pfi¢emz mapa SO ORP je soucasti piilohy (pfiloha 1).

Tento podil je sestaven takto:

2021Phdro

hdro hdrm
2021P + 2021P

phdro = x 100

PRATO. ..o podil hospodaticich domacnosti rozvedenych otct s alespoii
jednim ditétem v roce 2021 v %
2021 PO e pocet hospodaricich domécnosti rozvedenych otcti s alespon

jednim ditétem v roce 2021
2021 P40 + 50, PMAT™ . soudet poétu hospodaticich domacnosti rozvedenych otcti a matek
s alespon jednim ditétem v roce 2021

Dalsi vypocCty jsou zaméfeny na charakteristiky rozvedenych osob v netplnych rodinach.
Jednim z nich je naptiklad v€kova struktura rozvedenych matek a otct (graf 20). Ta byla pro otce

sestavena nasledovné:
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TONR,VS
2011,2021P
x 100

proNR = SNR

2011,2021P

PTONR ..o, podil rozvedenych otcti s alespon jednim ditétem v neuplnych
rodinach v roce 2011 a 2021 v %

ProN R,Us

2011,2021 PO pocet rozvedenych otcii s alespon jednim ditétem v netplnych

rodinach v pétileté vékové skupin€ v roce 2011 a 2021

20112021 PTONE L. celkovy podet rozvedenych otci s alespoit jednim ditétem

v netplnych rodinach v roce 2011 a 2021

Analogicky byla sestavena vékova struktura rozvedenych matek s alesponi jednim ditétem
a dalsi struktury, tj. vzdélanostni, podle poctu zavislych déti a véku nejmladsiho ditéte
v domacnosti.

V podkapitole 9.3, kterd je zaméfena na postoje Ceské spolecnosti k rozvodiim a potiebam
ditéte, je vyuzita metoda binarni logistické regrese, a to pro zkoumani odli$nosti souhlasnych
odpovédi (rozhodné souhlasi a souhlasi) u vyroku ,,je v porddku, kdyz se manzelé, jimz to
v manzelstvi ,,neklape*, rozvedou, i kdyz maji deéti.” Do této analyzy byli zahrnuti vSichni
respondenti GGS-II. Pouzité nezavisle proménné jsou stejné jako ty, jejichz konstrukce byla
popsana vyse, a sice pohlavi, vékova kategorie, pocet déti v domacnosti, nejvyssi dosazené

vzdélani a otazka, zda respondent zije v nesezdaném souziti ¢i v manZzelstvi.
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Kapitola 7

Pfijemci rodiéovského prispévku v Cesku

Rodicovsky prispévek (dale jen RP) jakozto davka systému statni socialni podpory byl teoreticky
predstaven v kapitole 3. Nyni je analyzovan na zaklad¢ dostupnych dat MPSV, prezentovan
formou tabulek a grafii, pficemz vysledky analyz jsou srovnavany s aktualnimi teoretickymi

poznatky.

7.1 Zakladni charakteristiky pfrijemct RP a jejich vék

Nasledujici graf znazoriuje pocty zivé narozenych déti, které rostly od pocatku sledovaného
obdobi do roku 2008, pficemz v poslednich deseti letech dosSlo k poklesu a stabilizaci.
V souvislosti s nim jsou do grafu zahrnuty primérné mési¢ni pocty ptijemct RP, které reaguji na
vyvoj porodnosti se zpozdénim.

Graf 4: Priomérny mési¢ni pocet piijemcii RP, pocet $ivé narozenych déti a podil musi pobirajicich RP v Cesku
v letech 2001-2022
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To Hohne (2017, s. 7) vysvétluje pilrocnim pobiranim penézité pomoci v matefstvi v dobé
po porodu. V souvislosti s rostoucim poctem zivé narozenych déti se tak zvySuji i primérné
mesicni pocty pfijemct RP, a to od roku 2004, pficemZz maxima bylo dosazeno v roce 2009.
Nasledny pokles dava Hohne (2017, s. 8) do souvislosti nejen s poklesem poctu ziveé narozenych
déti, ale také se zvysujici se flexibilitou pii pobirani RP, ktera umoznuje krat§i dobu jeho ¢erpani.
Neméng dulezitou soucasti grafu je podil muzi, ktefi pobiraji RP. Ten po zpfistupnéni rodi¢ovské
dovolené obéma rodi¢tim v roce 2001 dosahoval hodnoty 0,81 %, coz je v souladu s Mafikovou
a Radimskou (2003, s. 7). Do roku 2022 doslo k jeho zvyseni o téméf jeden procentni bod, tedy
na hodnotu 1,77 %. Jeho nejvyssi nartst 1ze sledovat mezi lety 2003—2005 a 2007-2008. Ten
Hohne (2017, s. 8) vysvétluje zruSenim ,,omezeni vydélecné cinnosti pfi pobirani RP od roku
2004.¢

Dalsi zakladni charakteristikou, kterou mame z dat MPSV k dispozici, je vékové slozeni
prijemct RP. Jak u Zen, tak u muzt je nejvétsi podil Cerpajicich RP v roce 2022 ve vékové skupiné
30-34 let. Nasleduje vékova skupina 35-39 let. Poté se vékova struktura z hlediska pohlavi lisi.
Zatimco u zen nasleduje skupina 25-29 let, u muzi je to skupina 40—44 let, po které nasleduje
nejstarsi skupina piijemct, a to ve veéku 45 a vice let.

Zajimavy je také vyvoj v Case. Na pocatku sledovaného obdobi vykazovala nejvyssi podil
skupina zen 25-29 let a v€kové skupiny 20-24 let a 30-34 let dosahovaly stejného podilu.
Zatimco u podilu piijemkyn ve vékové skupiné 20-24 let dochazi v Case ke snizovani podilu,
podil piijemkyn vékové skupiny 30—34 vyrazné nardsta. Odkladani rozeni déti do vysSiho véku
zeny se tak promita i do vé€kové struktury pobirani RP.

Ur¢ité zmény v ¢ase pozorujeme i u ve€kové struktury muzskych pfijemcd. Zatimco na
pocatku sledovaného obdobi dosahovaly podily muzi ve véku 25-29 let a 30-34 let stejnych
hodnot, u vékové skupiny 25-29 let dochazi v ¢ase k vyraznému poklesu. Naopak k nartstu
dochazi u nejstarSich vékovych skupin, a to 4044 let a 45 a vice let.

Zatimco u Zen predstavuje nejstarsi vékova skupina (45 a vice let) spolu s nejmladsi vékovou
skupinou (19 a méné let) nejnizsi podily, otcové v nejstarsi vékové skupiné (45 a vice let) Cerpaji
RP vice nez otcové ve vékovych skupinach 19 let a méné, 20-24 let a 25-29 let. Toto zjiSténi
souhlasi s tvrzenim Hoéhne (2017), dle které jsou pecujici otcové oproti zenam starS$i. To
vysvétluje vySSim vékem otce pii narozeni ditéte, nez je v€k matky, vysSim vékem Zenichi pii
prvnim shatku nez nevést a vyS$im vékem muzi oproti zenam zijicich v nesezdanych souzitich.
Se zjisténim, Ze jsou muzi pobirajici RP v primeéru star$i nez zeny, souhlasi i NeSporova (2005,
s. 19). Ta vSak zminuje i teorie, dle kterych star$i muzi, ktefi jiz doséahli jistych cilii v Zivotni
kariéte, vykazuji vys$i ochotu vice se vénovat roding¢ (NesSporovd, 2005). Podrobny vyvoj

pfijemct RP dle pohlavi a vékovych skupin je zaznamenany na nasledujicich grafech 5 a 6.
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Graf 5: Podil ien pobirajicich RP podle pétiletych vékovych skupin v Cesku v letech 2001-2022 (v %)
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Graf 6: Podil mui pobirajicich RP podle pétiletych vékovych skupin v Cesku v letech 2001-2022 (v %)
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7.2 Vzdélani prijemci RP

Ackoliv MPSV u Zadatelli o davku RP nezjistuje atribut nejvyssiho dosazeného vzdélani,
CSU ve svych Statistickych ro¢enkach CR publikuje udaje o struktuie ekonomicky neaktivnich
osob, mezi néz spadaji i osoby pecujici o dité, v¢. tdaje o nejvyssim dosazeném vzdelani. Data
vSak nejsou dobie vypovidajici, protoze zahrnuji dohromady osoby jak pecujici o déti, tak pecujici
o dospélou osobu vyzadujici péci.

Z literatury (NeSporova, 2005, s. 19) je vSak dostupna informace, ze mezi pecujicimi muzi je
velmi vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych, pricemz toto tvrzeni je davano do souvislosti se
zaznamenanou mensi striktnosti v dodrzovani tradi¢nich genderovych roli u vysokoskolaku.
Pravé ti jsou vice pfistupni k dohod¢ s partnerkou o rovnomérmném rozdéleni téchto roli.
Nesporova (2005, s. 19) pak dodava, ze zatimco v roce 2003 dosahoval podil muzi Cerpajicich
RP s VS vzdélanim 36 %, mezi Zenami bylo vysokogkolagek jen 10 %.

Na zakladé vyse uvedeného byla sestavena analyza zavislosti podilu muzi s vysokoskolskym
vzdélanim a podilu muzi Eerpajicich RP v krajich Ceska v roce 2021. Podil muzi Gerpajicich RP
byl sestaven tak, Ze jako Citatel slouzil po¢et muzi Cerpajicich RP a do jmenovatele byly dosazeny
pocty vSech ptijemci RP. Nasledné byl vytvoren podil muza s vysokoskolskym vzdélanim, ktery
byl sestaven tak, Ze do ¢itatele byly dosazeny poéty muzii s VS vzdélanim v jednotlivych krajich
Ceska a do jmenovatele poéty viech obyvatel starsich 15 let v krajich Ceska.

Pomoci korela¢ni analyzy se prokazalo, ze mezi proménnymi existuje silnd pozitivni vazba
(Pearsontiv korela¢ni koeficient = 0,69). Nasledn¢ byl aplikovan jednoduchy linearni regresni
model, diky kterému lze Fici, Ze v krajich Ceska existuje na 95 % hladiné vyznamnosti statisticky
signifikantni pozitivni zavislost mezi podilem muzi Eerpajicich RP a podilem muzi s VS
vzdélanim. Plati tedy, e ¢im vys$§i je podil VS vzdélanych muzd, tim vyssi je procento muzi
Cerpajicich RP. Koeficient determinace tohoto modelu vychazi na 0,479, tzn. Ze podil
vysokoskolsky vzdélanych muzl (jako nezéavisla proménnd) vysvétluje 47,9 % variability zavislé
proménné, tedy podilu muzi Cerpajicich RP (graf 7).

Nejvétsi reziduum (odchylku mezi naméfenou a ocekévanou hodnotou) ve vypocitaném
modelu vykazuje Karlovarsky kraj. Ofekdvand hodnota podilu muzt Cerpajicich RP je 1,21 %,
zatimco pozorovana hodnota je vyssi, a sice 2,02 %. Obdobné je na tom i kraj Ustecky, pii¢emz
vysvétleni tohoto jevu je diskutovano nize, a také Hlavni mésto Praha. Naopak v Jihomoravském
kraji byl oc¢ekavany podil muzii Cerpajicich RP vys§i nez pozorovany, a sice 1,93 % oproti

skute¢nému 1,40 %.
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Graf 7: Podil mutii éerpajicich RP v zavislosti na podilu muzi s VS vzdélanim v Cesku v roce 2021 (v %)
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Pozn.: Zatimco MPSV eviduje piijemce RP podle trvalé adresy bydliste, SLDB 2021 bylo provedeno na zakladé mista
obvyklého pobytu.
Zdroj: MPSV, 2024b; CSU, 2024ch, vlastni vypocet a zpracovéani

7.3 Regionalni diferenciace prijemcu RP

Dle Nesporové (2005, s. 15) se vroce 2004 nejvyssi relativni poéty muzi pobirajicich RP
vyskytovaly v krajich s nejvys$si mirou nezaméstnanosti muzl (i zen). Jednalo se tak o tyto kraje:
Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky. Nesporova (2005) viak upozoriiuje, Ze toto zji§téni
neplati absolutné, coz doklada na ptikladu Olomouckého kraje — tam byla na pocatku 21. stoleti
vysoka mira nezaméstnanosti muzil, a zarovenl nizké procento muzii pobirajicich RP. Je tak
dilezité si uvédomit, ze vys$si procento muzl Cerpajicich RP nemusi nutné souviset s jejich touhou
po aktivni péci o déti, jako spiSe s ekonomickymi charakteristikami regionu. S uvedenym souhlasi
i Mafikova a Radimska (2003, s. 23), které dopliuji, ze v Praze je mira nezaméstnanosti
dlouhodobé velice nizka a pocty muzii Cerpajicich RP se zvySuji. Na rozdil od dfive uvedenych
krajii se tedy v Praze nepiedpokladd, ze by doma s détmi zlstavali muzi, ktefi maji problém
s uplatnénim na trhu préce.

V roce 2001 vykazovaly nejvyssi podily SO ORP AS a Kraslice. Po nich nasledovaly dalsi
SO ORP Karlovarského kraje, Usteckého kraje a Moravskoslezského kraje. Naopak nejnizsi
podily lze pozorovat v SO ORP Nové Mésto nad Metuji, Nova Paka, Tisnov a Pacov.

Do roku 2022 doslo k vyraznému nartstu tohoto ukazatele v SO ORP Praha, Horazd’ovice
a Broumov. Tam procento muzl cerpajicich RP doséhlo vice nez 3 %. Procento muzi Cerpajicich
RP se zvysilo také v SO ORP Stfedoceského kraje a podily zistaly vyssi v SO ORP kraja
Usteckého a Karlovarského. Mezi SO ORP s nejniz§imi hodnotami ziistal Pacov, Svétla nad

Sazavou, a prfedevsim SO ORP Jihomoravského kraje.
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Graf 8: Podil muzii éerpajicich RP v SO ORP Ceska v roce 2001 (v %)
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Zdroj: MPSV, 2024b; Registr scitacich obvodi, 2023, vlastni vypocet a zpracovani v ArcGIS Pro
Graf 9: Podil muzi Cerpajicich RP v SO ORP Ceska v roce 2022 (v %)
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Zdroj: MPSV, 2024b; Registr scitacich obvodu, 2023, vlastni vypocet a zpracovani v ArcGIS Pro

7.4 Ukon¢eni pobirani RP

Hohne (2017, s. 15) uvadi, Ze rodice nejcastéji prestdvaji pobirat RP mezi druhymi a tfetimi
narozeninami ditéte a vyznamny je také podil ukoncenych narokl ptesné€ ve 3 letech veku ditéte.
Na zaklad€ dat MPSV byly sestaveny grafy (10 a 11), které zachycuji podil ukoncenych narokt
na RP podle pohlavi pfijemce a véku ditéte. V ptipade grafu 11 je tento podil zpracovan za déti,
které navstévovaly zafizeni.

Jak je vidét na datech v grafu 11, muZi Castéji ukoncuji pobirani RP v niz§im dosazeném veéku
ditéte nez Zeny. Na druhou stranu v ¢ase podil ukoncenych nédrokti na RP ve véku ditéte do
24 mésict klesa u obou pohlavi. Naopak v ¢ase dochazi k nardstu poctu a podilu ukoncenych
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narokti ve véku ditéte 37-48 mésicti. Extrémni podily jak u muzi, tak u Zen v tomto véku ditéte
pozorujeme v roce 2020. Zeny volily ukon&eni naroku na RP ve 37-48 mésicich ditéte v 58,5 %
pripadd, muzi ve 47,1 %. V nasledujicim roce pak doslo k mirnému snizeni u obou pohlavi. Tuto
skuteCnost 1ze s nejvetsi pravdépodobnosti vysvétlit pandemii covidu-19 a sni souvisejicimi
restrikcemi, jako omezenym vyuzivanim sluzeb péce o déti, které umocnilo jiz existujici deficity
v této oblasti (Svobodova, 2023, s. 41). Dalsi vysvétleni Ize hledat také v navySeni celkové ¢astky
rodic¢ovského piispévku od 1. 1. 2020, a to z 220 tis. K¢ na 300 tis. K¢ pro vSechny, ktefi k danému
datu aktivné pobirali RP. To potvrzuje i Stastna (2023, s. 3).

Graf 10: Podil ukonéenych ndirokii na RP podle pohlavi a dosazeného véku ditéte v mésici ukonceni ndroku v Cesku
v letech 2013-2022 (v %)
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Pozn.: Ukonéené naroky zahrnuji ptipady vycerpani celkové castky (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpoie) a piipady dosazeni limitniho stanoveného véku ditéte, naopak nezahrnuji Gdaje za jiné divody
ukong&eni, napf. narozeni mladsiho ditste do rodiny, chybg&jici potvrzeni o navitévé MS, které se sleduje jen u déti
mladsich dvou let, tmrti aj.

Zdroj: MPSV, 2024b, vlastni vypocet a zpracovani

Podivame-li se na nasledujici graf (11), ve kterém jsou zachyceny ukoncené naroky na RP
v ptipads, e ditd navitévovalo zafizeni (MS, jesle), vidime, Ze jsou podily vyrazné vyssi
u starSich déti, tj. v 25-36 a 37-48 mésicl. Krome toho u druhého grafu také pozorujeme opacnou
situaci z hlediska pohlavi. Pokud tedy dit¢ navstévuje zatfizeni, procento muzl, ktefi ukoncuji
narok na RP ve vys$§im dosazeném véku ditéte, je vySs$i nez procento zen. Extrémni situaci
predstavuje opét rok 2020, ve kterém muzi ukoncovali narok na RP v 82,5 % ptipadl a Zeny
v 51,3 % piipadt ve veku ditéte 37-48 mésicti. Naopak pokud dité navstévovalo zafizeni, podily
ukoncenych narokl v nejmlad$im veku, tj. méné nez 12 mesicli, se u obou pohlavi vyskytuji
ziidka. Nejmensi déti totiz navstévuji zafizeni ojedinéle (Hohne, 2017, s. 11).

Na co je vsak tieba upozornit, je poméerné€ nizky zajem o paralelni dochazeni déti do zatizeni
a pobirani RP. To Hohne (2017, s. 11) vysvétluje kromé legislativniho nastaveni také

nedostatecnou kapacitou vefejnych skolek, ktera souvisi s dalsim diivodem, a sice preferenci
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vyuZzivat alternativnich forem péce o dite, tj. vypomoc prarodicii, placenych chlv, vzajemna

rodicovska vypomoc aj.

Graf 11: Podil ukonlenych ndrokii na RP, pokud dité navstévuje zafizeni, podle pohlavi, véku ditéte v mésici
ukonceni naroku v Cesku v letech 2013-2022 (v %)
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Pozn.: Ukonéené naroky zahrnuji ptipady vycerpani celkové castky (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpoie) a pripady dosazeni limitniho stanoveného véku ditéte, naopak nezahrnuji Gdaje za jiné divody

ukonéeni, napt. narozeni mladiiho ditéte do rodiny, chybg&jici potvrzeni o navitévé MS, které se sleduje jen u déti

mladsich dvou let, tmrti aj.

Zdroj: MPSV, 2024b, vlastni vypocet a zpracovani
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Kapitola 8
Zapojeni ¢eskych muzi do domacich praci a péce o déti
v rodiné a jejich postoje k genderovym rolim

Druha analyticka kapitola je zaméfena na rozdeleni domécich praci a péce o déti v rodiné.
Analyzovano je jak skutené zapojeni Ceskych muzii v domacnosti, tak spokojenost s timto
stavem, a to jak z pohledu muze, tak z pohledu jeho partnerky. Krome toho je pozornost vénovana
také rovnovaze mezi pracovnim a rodinnym zivotem. Soucasti kapitoly je rovnéz analyza postoju
k vybranym otazkam — napf. k rolim muzl a Zen ¢i zaméstnanosti matky, a to z hlediska riznych

demografickych charakteristik respondentt.

8.1 Zapojeni muzu do domacich praci

Klimova Chaloupkova (2018, s. 605) uvadi, Ze zapojeni muzii do domécich praci zavisi mj. na
typu ¢innosti. Zatimco prani ¢i pfiprava jidla je vyhradné doménou Zeny, je-li tieba v domacnosti
prinesla Bierzova (2006b, s. 84), dle které v roce 2005 rodiny s détmi nejvice vyuzivaly moznosti
placené sluzby prave na drobné opravy.

Aktuélni rozdeleni domécich praci se pfili§ nezménilo, jak je vidét na grafu 12. Dalo by se
fici, ze domaci prace jsou pomérné jasné genderové vymezené. Piprave jidla, luxovani a prani
pradla se vénuji pfedevsim zeny. U posledniho uvedeného typu ¢innosti uvedlo 84 % muzd, ze se
této praci vénuje vzdy nebo obvykle jejich partnerka. Oproti tomu pozorujeme jasné muzskou
domaci praci, a to jiz zminéné drobné opravy, kterym se vénuji vzdy nebo obvykle muzi dle vice
nez 90 % odpovéedi. Chaloupkova (2005, s. 67) vSak uvadi, ze tato Cinnost je jedind, kterou nelze
specifikovat jako rutinni, opakujici se a neodkladnou. Nakonec by se daly vymezit jakési
genderove neutralni typy domacich praci. Jedna se o organizaci spole¢nych volnoc¢asovych aktivit
a spravovani finan¢nich zalezitosti, u kterého 65 % dotdzanych muzt uvedlo, Ze se ¢innosti vénuji

ve stejné mifte jako jejich partnerky.
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Graf 12: Rozdéleni domécich praci z pohledu ¢eskych muZi v letech 2020-2022 (v %)
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Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet a zpracovani v SPSS

Zajimavé je ovSem zjisténi, jak se lisi vykonavani domacich praci v zavislosti na urcitych
charakteristikach respondentil. Jinak fe¢eno, jaci muzi maji vyssi ¢i nizsi Sanci vykonavat domaci
prace genderové rovnomérnéji. Pro tuto analyzu byli vybrani muzi zijici ve spole¢né domacnosti
s partnerkou, a to z nékolika hledisek — zafazeni do vékové kategorie, nejvyssiho dosazeného
vzdélani, poctu déti zijicich v domacnosti, véku nejmladsiho ditéte v domacnosti a informace, zda
7iji v nesezdaném souziti ¢i manzelstvi. JelikoZ je prace zaméfena na otce, podminkou také bylo,
7e méa muz alespon jedno dité. Nasledné byl sestaven model, ktery byl otestovan pomoci metody
binarni logistické regrese. Za zavisle proménnou byla jakoZzto zastupce vykonévanych domécich
praci zvolena pfiprava jidla, jejiz rozloZeni 1ze diky vySe uvedenému grafu popsat jako genderove
nerovnomeérné. Ta byla roz¢lenéna do dvou skupin — bud’ ji vykonavaji oba partnefi ve stejné mife
nebo vzdy nebo obvykle Zena.

Nize uvedena tabulka (tab. 7) nabizi piehled vysledkt binarni logistické regrese. Ve sloupci B
jsou vyznaceny statisticky vyznamné regresni koeficienty, modie kladné, Cervené zaporné.
Na jejich zéklad¢ lze fici, Ze s rostoucim vékem muze se snizuje Sance, Ze bude jidlo pfipravovat
rovnomérne se svou partnerkou. A sice, Ze u muzii ve véku 50+ je o témét 50 % (sloupec Exp(B),
ktery zachycuje pomér Sanci) nizsi Sance, ze budou pfipravovat jidlo ve stejné mife jako jejich
partnerky, nez u muzt ve véku 18-34 let. Toto zjisténi je v souladu s Palonycovou a Kieckovou
Tamovou (2023, s. 19), dle kterych se u mladSich generaci proménuje pohled na zapojeni muzt
v roding. Podobné je to i s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte v domécnosti. Na rozdil od muza
s nejmlad$im ditétem v domacnosti ve véku 0-2 roky vykazuji muzi s nejmladS$im ditétem ve
véku 15-18 let o téméf 70 % nizsi Sanci na rovnomérnou piipravu jidla. Kladny regresni
koeficient je zaznamenan u binarni proménné, zda muz zZije v manzelstvi ¢i nesezdaném souZiti.

Na rozdil od muzl Zijicich v manzelstvi vykazuji nesezdani muzi 1,5x vys$$i Sanci, Ze pfiprava
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jidla bude v jejich domacnosti vykonavana rovnoméme s partnerkou. To souhlasi s tvrzenim
Klimové Chaloupkové (2018, s. 618), ktera uvadi, ze ,,nesezdané pary ¢astéji nez pary manzelské
sdili domaci praci.“ Proménné pocet déti v domacnosti a nejvyssi dosaZzené vzdélani se
neprokazaly jako statisticky vyznamné, ackoliv Klimova (2005, s. 63) uvadi, ze se muzi s vys§im
vzdélanim cast&ji odklanéji od tradi¢niho modelu genderovych roli v roding.

Tab. 7: Regresni koeficienty a poméry Sanci pro rozdéleni piipravy jidla u Ceskych muZi na zdakladé vybranych
sociodemografickych charakteristik v letech 2020-2022

. . . . . IS (95 %)

Nezavisle proménné | Kategorie nezavisle proménné B p-hodnota | Exp(B) D H
18-34 1
35-39 -0,10 0,65 0,91 0,60 1,37

vekova kategorie | 40-44 -0,43 0,04| 0,65 0,43 0,98
45-59 -0,34 0,06 0,71 0,50 1,02
50+ -0,53 <0,00 0,51 0,36 0,72
1 1

pocet déti v 7

doméacnosti -0,19 0,22 0,83 0,62 1,12
3+ -0,23 0,35 0,80 0,50 1,28
zékladni v¢. neukonceného a

nejvyssi dosazené stfedni bez maturity 1

vzdelani stfedni s maturitou 0,12 044 1,13 0,83 1,55
vy$$i odborné a vysokos§kolské -0,08 0,62 0,92| 0,68 1,26
0-2 roky 1

) 3-6 let -0,32 0,15 0,73 0,47 1,12

vek nejmladsiho

ditéte v domacnosti | /10 let -0,06 0,79 0,94 0,60 1,47
11-14 let -0,28 0,25 0,75 0,46 1,23
15-18 let -1,19 <0,00 0,31 0,17 0,55

Zijici v nesezdaném | ne 1

souzitl ano 0,42 0,00 1,53 1,18 1,99

Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPSS a zpracovani

Co se tyce hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domacich praci, neni tak pfili§ prekvapujicim,
7e jsou to predevsim zeny, které jsou s rozdélenim méné spokojeny. Ty uvadély nejvyssi hodnotu
spokojenosti (9 a 10) jen ve 41 % pfipadu, zatimco muzi v 63 % ptipadd. Pro ndzornost je sestaven
graf 13.

Nabizi se tedy otdzka, jaci muzi hodnoti rozdéleni domécich praci jako méné spravedlivé.
Na zakladé¢ toho byly pomoci analyzy kontingencnich tabulek otestovany rizné
sociodemografické charakteristiky muzii. Zatimco u vzdélani, postaveni v zaméstnani ani poctu
déti v domacnosti nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah, u vékovych kategorii ano (hodnota
Pearsonova chi-kvadrat testu = 0,05). Na zaklad¢ ocekavanych cCetnosti a adjustovanych
standardizovanych rezidui lze tedy fici, Ze s rostoucim vékem hodnoti muzi rozdéleni domécich
praci jako vice spravedlivé. Tento vystup je soucasti piilohy (pfiloha 2). Jako statisticky
signifikantni byl také vyhodnocen vztah s otazkou, zda respondent zZije v nesezdaném souziti i
nikoliv (p-hodnota = 0,03). Mazeme tedy fici, Ze muZzi zijici v manzelstvi hodnoti rozdéleni

domaécich praci jako vice spravedlivé nez muzi zijici v nesezdaném svazku. To je opét v souladu
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s tvrzenim Klimové Chaloupkové (2018, s. 617), ze nesezdané pary maji vyssi Sanci prisluset do

skupiny s egalitirnim rozdélenim domaéci prace.

Graf 13: Hodnoceni spravedinosti rozdéleni domdcich praci dle pohlavi v letech 2020-2022 (v %)

| Onespokojen/a OspiSe nespokojen/a D ani nespokojen/a, ani spokojen/a O spise spokojen/a O spokojen/a
Zena |[2 9 13 35 41
=
=
=
)
¥
muz (2] 6 29 63
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zastoupeni odpoveédi (v %o)

Pozn.: Hodnoceni spravedlnosti bylo transformovano do kategorii nespokojen/a, kam byly zafazeny odpovédi
nejniz§iho hodnoceni (0+1), spiSe nespokojen/a (2+3+4), kategorie ani nespokojen/a, ani spokojen/a byla ponechana
dle ptivodni (5), spise spokojen/a (6+7+8) a spokojen/a (9+10) analogicky k negativnimu hodnoceni.

Zdroj: Kreidl a kol., 2023b, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani

8.2 Zapojeni muzu do péce o déti

rwr

Graf 14 nabizi pohled ¢eskych muzi na rozdéleni ¢innosti souvisejicich s péci o dité. Zatimco
u ¢innosti ukladani ditéte do postele a détské hry uvadeji muzi nejcastéji rovnomérné vykonavani
spolu se svoji partnerkou, zbylé dvé ¢innosti jsou spiSe doménou Zeny. To potvrzuje i Bierzova
(2006b, s. 77), dle které je zenské péce o déti v dobe nemoci Zeleznym zvykem ceskych rodin.
Tuto ¢innost dle ¢eskych muzii vykonavaji v 77 % ptipadii vzdy nebo obvykle jejich partnerky.
Za dal$i prevazné Zenskou cCinnost se zde prokazalo oblékani déti. U toho je vSak vyssi
rovnomeérné zastoupeni obou partnert, které uvedla zhruba tfetina muzskych respondenta.

Opét se nabizi moznost zjistit, jaka je Sance, Ze muz uvede stejnou miru podilu na péci o déti
s jeho partnerkou, a to dle riznych sociodemografickych charakteristik. Za analyzovanou ¢innost
je zvolen pobyt s nemocnymi détmi doma a testovany jsou rozdily ve vykonéavani stejnou mérou
obou partnerti a Zenou pomoci metody binarni logistické regrese. Do analyzy jsou vybrani muzi
s détmi do 10 let véku, a to z divodu naroku na oSetfovné do 10 let véku ditéte v ptipadé nemoci
(CSSZ, 2024). Konkrétni hodnoty ziskanych ukazatelti jsou uvedeny v tabulce 8.
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Graf 14: Rozdéleni péce o déti 7 pohledu Ceskych muzii v letech 2020-2022 (v %)

Zastoupeni odpovedi (v %)

mvzdy ja Oobvykle ja Oja a moje partnerka ve stejné mife
O obvykle partnerka Ovzdy partnerka Ovzdy nebo obvykle nékdo jiny
@ déti tuto Cinnost vykonavaji samy
uklada déti do postele 10 ‘ 54 ‘ 26 ‘ 7 I
u hraje si s détmi a/nebo s nimi travi jejich volny ¢as | 6 ‘ 67 25 ‘
=
=]
@
E1Y
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obléka deti ¢i dohlizi na to. Ze jsou déti fadne oblecené ‘ 31 ‘ 57 ‘ 8 [I
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Pozn.: Zarazeni byli muzi, ktefi maji v domacnosti dité€ ve véku 10 a méng let.
Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet a zpracovani

Tab. 8: Regresni koeficienty a poméry Sanci pro rozdéleni péce o nemocné déti mezi Ceskymi muZi a Zenami na
zakladé vybranych charakteristik v letech 2020-2022

IS (95 %
B p-hodnota | Exp(B) (63 %)
D H
18-34 1
35-39 0,31 0,37 1,37 0,69 2,70
vekova kategorie | 4044 0,35 0,35 1,42 0,69 2,94
45-59 0,49 0,24 1,64 0,72 3,75
50+ 0,07 0,90 1,07 0,37 3,07
vek nejmladsiho | 3-6 let 1
ditéte v
domacnosti 7-10 let 0,56 0,05 1,75 0,99 3,11
zéakladni v¢. neukonceného a
nejvyssi dosazené | stiedni bez maturity 1
vzdélani stedni s maturitou -0,21 059 081 039 1,70
vy$$i odborné a vysokoskolské -0,24 0,53 0,79 0,38 1,70
ano, dvakrat nebo vickrat tydné 1
prace z domova ano, mén¢ nez dvakrat tydné -0,88 0,00 0,42 0,23 0,76
ne -0,76 0,01 0,47 0,26 0,84
Zijici v ne 1
nesezdaném
souziti ano 0,55 0,05 1,74 1,01 2,98

Pozn.: Zatazeni byli muzi, ktefi maji v domacnosti dité ve véku 10 a méné let.
Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani
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Za statisticky vyznamné se v tomto modelu neprokazal ani vek, ani vzdélani respondenta.
Naopak roli hral vék nejmladsiho ditéte, u kterého lze fici, Ze s rostoucim veékem ditéte roste také
Sance, ze s ditétem v piipad€ nemoci zlstanou partneii doma ve stejné mife (v piipadé ditéte ve
véku 7-10 let je tato Sance 1,8x vys$si nez u ditéte ve véku 3—6 let). Vyssi Sanci rovnomerné
participace na péci o nemocné dit€ vykazuji také muzi Zzijici v nesezdaném souziti oproti
sezdanym muztm. Jako vyznamny se také ukazal faktor prace z domova — u muz, kteti nemaji
moznost prace z domova, je Sance participace ve stejné mife s partnerkou pfiblizné o polovinu
niz§i nez u téch, ktefi Cerpaji moznost prace z domova dvakrat nebo vickrat tydné. Moznost
vyuzivani prace z domova byla také napt. v dobé pandemie covidu-19 povazovana za mozny
Cinitel vyssiho zapojeni muzi v domécnosti a snizeni genderové nerovnosti (Haskova a kol.,
2022, s. 428).

Pti hodnoceni spravedInosti rozdéleni péce o déti se opét prokazal statisticky vyznamny rozdil
mezi hodnocenim Zen a muzd. Zatimco moznost spokojen (9+10 jako u pfedchoziho hodnoceni
spravedlnosti) volily dvé tfetiny muzskych respondenttl, u Zen to bylo 44,2 %. Pro zodpovézeni
otazky, jaci muzi hodnoti rozd¢€leni péce o déti jako vice spravedlivé, byla pouzita metoda binarni
logistické regrese, na jejimz zakladé se za statisticky vyznamné faktory prokazaly vzd€lani a
otazka, zda respondent Zije v nesezdaném souziti ¢ manzelstvi. Cim vyssiho vzdélani muz
dosahl, tim spiSe volil moznost ,,spiSe spokojen® nez ,,spokojen® s rozdélenim péce o déti. To
odpovida jiz 40 let starému zjisténi Mozného (1983, s. 122) o rovnomé&rné d€lbé prace a péce

mezi vysokoskolskymi manzely. Mira niz§i spokojenosti nesezdanych muzi s rozdélenim péce o
déti souhlasi s Klimovou Chaloupkovou (2018). Konkrétni vysledky jsou dostupné v grafu 15.

Graf'15: Hodnoceni spravedlnosti rozdéleni péce o déti u Ceskych muzn dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani a otdzky,
zda Ziji v nesezdaném souZiti, v letech 2020-2022 (v %)
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Pozn.: Hodnoceni spravedlnosti bylo transformovano stejné jako u vySe uvedeného grafu 13. Do kategorie spise
spokojen byly zafazeny odpovédi hodnoceni 6-8 a do kategorie spokojen odpovédi nejvyssiho hodnoceni, tj. 9 a 10.
Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani
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8.3 Work-life balance z pohledu muzu

Dalsi oblasti, ktera k rozdéleni domacich praci a péce o déti neodmyslitelné patti, je work-life
balance, neboli moznost a kombinovani pracovni a rodicovské role. Ta je dle Ktizkové (2006,
s. 44) tématem predevsim pro rodice nezaopatienych déti. V souvislosti s tim, Ze se jedna o velice
obsahlé téma, které by se dalo analyzovat riznymi zplsoby, jsou zde zpracovany jen zakladni
postoje respondentti GGS-I1. Vybrany byly vyroky z oddilu 7, ktery je zaméfen mj. na rovnovahu
mezi pracovnim a soukromym zivotem (Kreidl a kol., 2023a, s. 151).

Jak mizeme vidét na grafu 16, zeny Castéji deklaruji vyssi frekvenci obtizi u skloubeni prace
a rodiny, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze téma je aktualngjsi spise pro zeny. To potvrzuje i Paloncyova
(2023Db, s. 146), dle niz Zeny Castéji nez muzi vyjadiuji nespokojenost s tim, do jaké miry se
mohou vénovat pracovni oblasti, i s tim, Ze by chtély travit vice ¢asu se svymi détmi.

Vyroky by se také daly rozdélit do jakychsi dvou skupin — zatimco prvni dva se tykaji omezeni
placené prace na ukor rodinnych povinnosti, druhd se zaméfuje spiSe na obtize pti plnéni
rodinnych povinnosti v disledku unavy z prace. U druhé analyzované skupiny vyrokil jsou
relativni Cetnosti respondentti, ktefi toto pozoruji, vyssi. U posledniho vyroku, ktery zni:
,prisel/la jsem domui prilis unaveny/a na to, abych jesté délal/a domact prace, které je potieba
udélat,” je zastoupeni muzl, ktefi s timto maji zkuSenost alespon jednou do mésice, 82 %.

Relativni ¢etnost Zen se stejnou zkuSenosti je pak o pét procentnich bodii vyssi, a sice 87 %.

Graf 16: Analyza vyroku tykajicich se oblasti work-life balance dle pohlavi v letech 2020-2022 (v %)
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Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani

V souvislosti s vysokymi ¢etnostmi u posledniho zkoumaného vyroku byl sestaven model,
ktery byl otestovan pomoci metody multinomialni logistické regrese. JelikoZ je prace zameétena
predevs$im na muze, analyzovani byli jen oni. Za zavisle proménnou byl zvolen prave tento vyrok.

Jako faktory byly vybrany nasledujici proménné: v€kova skupina, nejvyssi dosazené vzdélani,
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prace o vikendu a prace vecer nebo v noci. Za srovnavaci kategorii byla zvolena moznost, kdy se

s uvedenym vyrokem respondent nikdy nesetkal. Vysledky jsou zaznamenany v prilozené tabulce.

Tab. 9: Regresni koeficienty a poméry Sanci pro vyrok ,, PfiSel jsem domii z prace piili§ unaveny na to, abych jesté
délal domaci prdce, které je potieba udélat“ 7 hlediska vybranych proménnych u eskych muZii v letech 2020-2022

IS (95 %)
B -hodnota | Exp(B
p p(B) b q
zéakladni v¢. neukonceného
nejvyssi a stiedni bez maturity 1,48 <0,00 4,40 2,17 8,93
dosazené | stfedni s maturitou 0,19 0,47 1,20 0,73 1,98
vzdélani - ,
vys$si odborné a
vysokoskolské 1
ano, dvakrat nebo vickrat v
poslednich étyfech tydnech 0,56 0,08 1,75 0,94 3,25
O Ersiclfen du | 2no, méné nez dvakrat v
é poslednich étyfech tydnech 0,15 0,62 1,16 0,64 2,12
§ ne 1
% préce ano, vdvakrét nebo vickrat
S | vecer tydné -0,04 0,90 0,96 0,50 1,83
nebo v ano, ménd nez dvakrat tydng 0,82 0,01 2,27 1,22 4,23
noci
ne 1
18-34 0,05 0,90 1,05 0,48 2,32
o 35-39 -0,10 0,78 0,91 0,46 1,79
Eekova. 40-44 -0,46 0,18 0,63 0,32 1,25
ategorie
45-59 0,54 0,09 1,72 0,92 3,22
50+ 1
zéakladni v¢. neukonceného
nejvyssi | stedni bez maturity 0,76 0,03 2,13 1,07 4,23
dosazené | stiedni s maturitou 0,03 0,91 1,03 0,66 1,59
délani
vzaciant vyssi odborné a
vysokos§kolské 1
ano, dvakrat nebo vickrat v
poslednich ¢tyfech tydnech 0,54 0,07 1,71 0,97 3,02
g | prace
22 | o vikendu |ano, méné nez dvakrat v
)QE) poslednich ¢tyfech tydnech 0,75 0,00 2,13 1,27 3,56
B ne 1
e
S | prace ano, dvakrat nebo vickrat
ﬁé veder tydné 0,16 0,59 1,17 0,67 2,06
nebo v ano, mén¢ nez dvakrat tydné 0,71 0,01 2,04 1,16 3,57
noci e 1
18-34 0,14 0,68 1,15 0,58 2,29
o 35-39 -0,33 0,29 0,72 0,39 1,32
Eekova. 40-44 0,39 0,20 0,68 0,38 1,23
ategorie
45-59 0,44 0,13 1,55 0,88 2,74
50+ 1

Zdroj: Kreidl a kol., 2023b, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani
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Na zakladé€ uvedenych hodnot 1ze fici, Ze na rozdil od téch muz, kteti nikdy nepocit'uji po
navratu domu takovou inavu, aby nemohli délat potfebné domaci prace, jsou opakem predevsim
muzi se zakladnim vzdélanim v¢. neukonceného a stfednim bez maturity. Ti maji Sanci vyskytu
cetnosti nékolikrat tydné piiblizné 4,4x vyssi nez vysokoskolaci. Dale jsou to muzi, ktefi pracuji
méné nez dvakrat tydn¢ v noci. U nich je Sance vyskytu 2,3x vy$$i neZ u muzl nepracujicich
v noci. Vékova skupina muzl nebyla potvrzena jako statisticky vyznamna.

U kategorie, kdy se s takovym stavem Unavy z prace muzi setkavaji nékolikrat mésic¢ng, se za
statisticky signifikantni prokazala také proménna prace o vikendu. Na rozdil od muzi, ktefi
o vikendu v poslednich ¢tyfech tydnech dotazovani nepracovali, maji ti, ktefi pracovali alespon
dvakrat o vikendu, vys$si Sanci vyskytu, a to zhruba 2,1x.

8.4 Analyza postoju k genderovym rolim

Posledni podkapitola je zaméfena na postoje respondentll k genderovym rolim, které se beze
sporu odrazeji v jejich readlném zapojeni v domacnosti a péfe o déti. V grafu 17 jsou proto
zachyceny postoje k riiznym vyrokiim z hlediska pohlavi. Nejvice genderové vyrovnany postoj

%

pozorujeme u vyroku dilezitosti placeného zaméstnani, které je dle nazord vice nez tii ¢tvrtin Zen
stejné dulezité pro zeny i muze. I pies to muzi vykazuji vyssi zastoupeni v kategoriich rozhodné
a spise muzi. Zbylé dva vyroky se tykaji postoje k péci o domov a déti. U téch jasné dominuje

nazor, ze tato sféra je dilezitéjsi pro zeny, a to v pfipad¢ hodnoceni jak muzi, tak Zenami.

Graf 17: Postoje Ceskych respondenti k rolim muZii a Zen z hlediska pohlavi letech 2020-2022 (v %)
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Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani

Ackoliv respondenti odpovidaji, Ze mit placenou praci je pro Zeny stejné dilezité jako pro
muze, slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota pro matky malych déti je v Cesku komplikované.

Kiizkova a Vohlidalova (2008, s. 94) dokonce uvadégji, Ze ,,rodiCovstvi je pro Zeny na Ceském
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trhu prace jednoznacnym handicapem.” O tomto tématu bylo blize pojednano v teoretickych
kapitolach.

Prakticky se pak problém skloubeni matetské a pracovni role mize odrazit napt. ve vyroku
., Predskolni dite pravdépodobné strada, pokud je matka zaméstnana. Z toho duvodu bylo
pomoci metody binarni logistické regrese analyzovano, jaci respondenti vykazuji vys$i Sanci

s timto vyrokem souhlasit. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 10.

%

Tab. 10: Regresni koeficienty a poméry Sanci pro vyrok ,,PiedSkolni dité strada, pokud je matka zaméstnand
u Ceskych respondentii na zdkladé vybranych charakteristik v letech 2020-2022

IS (95 %)
B p-hodnota | Exp(B)
D H
, muz 1
pohlavi
Yena 0,59 <0,00 0,55 0,46 0,66
18-34 1
35-39 -0,04 0,79 0,96 0,70 1,32
vekova kategorie | 4044 -0,16 0,34 0,85 0,62 1,18
45-59 0,01 0,95 1,01 0,77 1,33
50+ 0,08 0,58 1,08 0,83 1,40
1
pocet d&ti v 1 -0,05 0,70|  096| 076| 121
domécnosti 2 -0,10 042 0091 0,72 1,15
3+ 0,47 0,01 1,59 1,16 2,19
zakladni v¢. neukonéeného a
nejvyssi dosazené stfedni bez maturity 1
vzdélani stfedni s maturitou 0,63 <0,00 0,53 0,42 0,68
vy$si odborné a vysokoskolské -0,93 <0,00 0,39 0,31 0,50
Zijici v e )
nesezdaném
souziti ano 0,07 0,49 1,08 0,88 1,32

Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani

svvr

vyznamny prediktor se prokazalo také vzdélani. Cim vys§iho vzdélani respondent dosahl, tim je
u néj Sance s vyrokem souhlasit mensi — respondenti s vy$§im odbornym a vysokoSkolskym
zakladnim vzdélanim v¢. neukonceného a sttednim bez maturity. Posledni statisticka signifikance
byla detekovana u proménné pocet déti v domacnosti. Oproti bezdétnym respondentiim je u osob
se 3 avice détmi 1,6x vyssi Sance souhlasu. To odrazi skutecnost, ze s vy$§im poctem déti dochazi
k jasn€jsimu genderovému a komplementarnimu vymezeni roli, spiSe nez k vy$S§imu zapojeni
otcil (Paloncyova, 2023b, s. 144).
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Kapitola 9

Nelplné rodiny rozvedenych otci s détmi a postoje Ceské
spolecnosti k rozvodiim

Posledni analyticka kapitola je zaméfena na hospodafici domacnosti tvofené jednou netiplnou
rodinou, v nichz je osobou v ¢ele domacnosti osamély rozvedeny otec s negjméné jednim ditétem.
Pro porovnani jsou téz vyuzita data pro osameélé rozvedené matky s nejmén¢ jednim ditétem. Tyto
analyzy se od béznych 1isi vyuzitim specifickych dat za rozvedené osoby. Kromé charakteristik
téchto rodin jsou v zavéru kapitoly piedstaveny postoje Ceské spole¢nosti k rozvodiim a potiebe
domova s obéma rodici pro §t'astné détstvi ditéte.

9.1 Neuplné rodiny rozvedenych otct s détmi v Cesku

V souvislosti s dlouhodobé vysokou tGrovni rozvodovosti v Cesku a rostoucim zdjmem otct
o rovnomérné rozdéleni péce o dité je tato tematika aktualni. Lehmann a Barvikova (2024, s. 39)
uvadi, ze ,,podil déti Zijicich po rozchodu rodi¢i v rovnomérné péci* neni az na vyjimky
statisticky sledovan. Na druhou stranu vime, ze v Cesku ziistavaji déti po rozpadu vztahu rodi¢i
prevazné v péci matek, Cemuz se tato prace vénovala v teoretické casti. Kromé statistickych udaji
o rozhodnuti soudti v fizeni o vychovée nezletilého ditéte a stanoveni péce o dit€ mame k dispozici
podrobné udaje o netplnych rodinach mj. rozvedenych matek a otci ze SLDB. Pravé ty jsou
v této kapitole pfedstaveny.

Podivame-li se na strukturu netuplnych rodin podle pohlavi osoby v ¢ele domacnosti a jejiho
rodinného stavu (tab. 11), vidime, ze rozvedené osoby vykazuji nejvyssi podily z osob zijicich
v neuplnych rodinach. Rozdil vSak pozorujeme mezi muzi a zenami. Zatimco u podilu
rozvedenych muzi doSlo mezi SLDB 2011 a 2021 knartstu o 11,3 procentnich boda
(o 1,3 procentnich bodt v ptipad€ posuzovani vSech neuplnych rodin), podil rozvedenych zen
jako osob v ¢ele netplnych rodin od SLDB 2001 klesa. Ackoliv Paloncyova a kol. (2019, s. 21)
uvadéji, ze mezi SLDB 2001 a 2011 doslo k vyraznému zvySeni podilu svobodnych samoziviteld,
které bylo doprovazeno sniZzenim podilu rozvedenych samoziviteld, na zakladé dat SLDB 2021
lze pozorovat opét narlist procentudlniho zastoupeni rozvedenych osob, na které je analyza

zamerena.
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Tab. 11: Rodinny stav osoby v Cele neuplné rodiny s détmi z dat SLDB 2001-2021 (v %)

Muz v ¢ele neuplné rodiny Zena v Cele neuplné rodiny

Rodinny stav

celkem (bez nezjisténo)
celkem (bez nezjisténo)

= 5| = 2 LR

3 ,_g SO —g ,_g SO

Q = 5] 2 Q 0 5] 2

) < > Q s g > 3

°c| 5] 8| % S|l 3| B| %

7Y N = ] ©n > = ]
SLDB 2001 podil ze v§ech netplnych rodin 0,8 3,6 6,5| 1,5| 12,5([14,3|23,1|43,6| 6,6| 87,5
podil z netplnych rodin dle pohlavi | 6,4]|28,8[52,4]|12,4[100,0(16,3|26,4/49,8| 7,6|100,0
SLDB 2011 podil ze v§ech netplnych rodin 421 55| 58| 1,1 16,5(21,1]16,8141,0| 4,5| 83,4
podil z netplnych rodin dle pohlavi | 25,1]33,0[35,3| 6,5[100,0(25,3|20,2/49,1| 5,3/100,0
SLDB 2021 podil ze v§ech netplnych rodin 2,41 2,50 7,1| 32| 152(22,9| 8,7[36,3|16,9| 84,8

podil z netplnych rodin dle pohlavi | 15,9 16,4 46,6 |21,1]100,0(26,9]10,3|42,8|20,0|100,0
Zdroj: Paloncyova a kol. (2019, s. 22); CSU, 2024f, vlastni vypocet

Paloncyova (2023a, s. 105) z dat SLDB 2021 uvadi, ze nejvyssi podil netplnych rodin se
zavislymi détmi na viech rodinach se zavislymi détmi je v Usteckém kraji (29,8 %), po némz
nasleduje kraj Karlovarsky (29,5 %). Shodné podily vykazuji kraje Liberecky, Moravskoslezsky
a Hlavni mésto Praha. Naopak nejnizs$i podil lze zaznamenat v Kraji Vysoéina (19,7 %)
a Zlinském kraji (21,0 %).

Na nize uvedeném kartogramu (graf 18) jsou zpracovany podily hospodaticich domacnosti
tvofenych jednou neuplnou rodinou v ¢ele s rozvedenym osamélym otcem a nejméné jednim
ditétem (dale jen neuplné rodiny rozvedenych otci)) v SO ORP Ceska. Ty byly sestaveny jako
podily ze vSech neuplnych rodin, kdy je v ¢ele rozvedena osoba. Nejniz§i podily netplnych rodin
rozvedenych otcti oproti podilu netplnych rodin rozvedenych matek vykazuji SO ORP Cesky

v rv v

T¢&Sin, Brno, Most, Praha, Plzen, Ostrava, Olomouc ¢i nékteré dalsi (prevazné SO ORP Usteckého
kraje). Nejvyssi podily pozorujeme piedev§im v SO ORP Plzefiského kraje, pficemz podil
neuplnych rodin rozvedenych otcti s détmi je nejvyssi v SO ORP Blovice, kde dosahuje 24,9 %.
Jednoznacné lze vSak potvrdit, ze od SLDB 2001, kdy se netplné rodiny v Cele se zenou
vyskytovaly 5,5x vic neZ neuplné rodiny v &ele s muzem (CSU, 2005), nedoilo k vyznamné
zméné a netplné rodiny rozvedenych matek se v Cesku stale vyskytuji 5x vice nez netiplné rodiny

otcul.
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Graf 18: Neitiplné rodiny rozvedenych otcii s nejméné jednim ditétem v SO ORP Ceska z dat SLDB 2021 (v %)

Hospodaiici domacnosti osamélych
rozvedenych otct s nejméné jednim
ditétem (v %)

[1-1549 [ 18,50-20,49
[ 15,50-17,49 1M 20,50—

[ 17,50-18,49

Zdroj: CSU, 2024i; Registr s¢itacich obvodii, 2023, vlastni vypocet a zpracovani v ArcGIS Pro

9.2 Charakteristiky rozvedenych rodic¢t s détmi

v

Jelikoz Paloncyova (2023a, s. 109) uvadi, Ze pro netplné rodiny je nejcastéj$im modelem ten
jednodétny, je zajimavé se téZ podivat na strukturu poctu déti v domacnosti dle pohlavi osoby
v Cele domacnosti. Ta je zpracovana na grafu 19.

Graf 19: Podil neiplnych rodin rozvedenych osob podle pohlavi osoby v Cele domdcnosti a poctu détiz dat SLDB 2011 a 2021 (v %)

@1 dité, v cele matka @1 dité, v ¢ele otec 02 déti, v ele matka 02 déti, v cele otec
03 déti, v éele matka O3 déti. v ¢ele otec O 4+ déti, v ¢ele matka O 4+ déti. v cele otec
2021 25.2 3.6|3.8
5
=4
2011 24.7 3.0/3.7
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Neiiplné rodiny rozvedenych osob podle pohlavi osoby v ¢ele domacnosti a poctu déti v rodiné (v %)

Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypoet a zpracovani
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Pii pohledu na graf vidime, Ze mezi SLDB 2011 a 2021 nedoslo k zadné vyrazné zmeéné.
Nejvyssi podil opravdu piedstavuji jednodétné netplné rodiny rozvedenych osob, a to predevsim
zen — v roce 2021 tvotily 54,1 % vSech neuplnych rodin rozvedenych osob s alespon jednim
ditétem ty jednodétné v Cele se Zenou. Po nich s procentualnim zastoupenim 24,2 % nasledovaly
dvoudétné v cele se zenou. Zastoupeni rozvedenych muzi jako osob v ¢ele domacnosti s ditétem
je minimum. Dohromady tvoii ptiblizn€ 16,3 % ze vSech netiplnych rodin rozvedenych osob,
pricemz nejcastéji se vyskytuji jednodétné rodiny rozvedenych muzi, kterych bylo v roce 2021
12,3 %.

Podivame-li se na vékovou strukturu netplnych rodin rozvedenych rodica (graf 20), vidime,
ze mezi roky 2011 a 2021 doslo k nardstu procentualniho zastoupeni ve vysSich vékovych
skupinach, které je vyraznéjsi u Zen.

Graf 20: Neiiplné rodiny rozvedenych otcii a matek podle vékovych skupin v Cesku 7 dat SLDB 2011 a 2021
30

2011 otec 2011 matka

—==2021 otec =—=2021 matka

— — (3] (3]
[=] Lh [=] h

Podil rozvedenych otci a matek v nedplnych rodindch (v %)
(=]

0
15-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 6064 65+

Vékova skupina

Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypo&et a zpracovani

Zatimco v roce 2011 dosahoval nejvyssi podil neuplnych rodin rozvedenych matek ve vékové
skupiné 4044 let (21,2 %), do roku 2021 se maximum piesunulo do vékové skupiny 4549 let
(26,7 %). U muzi je nejvyssi podil ve vékové skupin€ 4549 let, a to u obou pozorovanych let.
Nicméné lze pozorovat, Ze Zeny v obou dostupnych letech vykazuji vyssi procentualni zastoupeni
v nizsich v€kovych skupindch (15-44 let) nez muzi. Rozvedeni otcové se hlavami netplnych
rodin s détmi stavaji v pozdejsim veéku, tj. od veku 50 a vice let. Pozorujeme zde tedy podobnou
situaci jako u pecujicich otct na rodi¢ovské dovolené — i ti pobiraji RP ve vys$§im véku nez Zeny.

Dalsi charakteristikou, kterou mtizeme u netplnych rodin rozvedenych osob sledovat, je
nejvyssi dosazené vzdélani (graf 21). Zatimco v roce 2011 u obou pohlavi dominovalo stfedni
vzdélani v¢. vyuceni bez maturity, coz je v souladu s Paloncyovou a kol. (2019, s. 24), kterého
dosahlo pfiblizné 52,2 % procent rozvedenych muzi v ¢ele netplnych rodin, do roku 2021 se

situace u zen zmeénila. Nejvice rozvedenych Zen v netplnych rodinach tvoii Zeny s Uplnym
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sttednim vzdé€lanim s maturitou, a to 35,5 %. V Case doslo také ke zvysSeni procentualniho

zastoupeni vysokoskolaki, a to o 4,0 procentnich bodli u muzi a 5,4 procentnich bodt u zen.

Graf 21: Neiiplné rodiny rozvedenych otcii a matek podle nejvy$iho dosateného vidélini v Cesku z dat SLDB 2011 a 2021 (v %)

60
- O zakladni vé. neukonceného
%‘: O stiedni vE. vyuceni (bez maturity)
%’ ] Ouplné stfedni (s maturitou)
:E 30 - Onastavbové a pomaturitni studium
'g B vyssi odborné, konzervator
= Ovysockoskolske
‘E‘ 40
=
=
%) — —
=
': |
@ 30
= -
|
= (-
ot
]
=]
520
2
E‘a
L
=
v
g 10
E
[=]
- ( ] T
0
otec matka otec matka
2011 2021
Rok, pohlavi

Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypo&et a zpracovani

w7

Charakteristiku nejvys$si dosazené vzdélani pak muZeme dobfe kombinovat s poétem
zavislych déti. Na zakladé toho byly sestaveny nasledujici dva grafy, ve kterych je zpracovan
podil netplnych rodin rozvedenych otcli podle jejich nejvyssiho dosazeného vzd€lani a pocétu
zavislych déti, a to zdat SLDB 2011 a 2021. Podle Paloncyové (2023, s. 113) totiz otcové
s vy$§im dosazenym vzdé€lanim pecuji o vice déti spisSe nez ti s niz§im vzdélanim. Zatimco u dat
ze SLDB 2011 (graf 22) toto tvrzeni neplatilo, a podily muzi, ktefi dosahli vysokoskolského
vzdélani a pecovali o jedno nebo dvé zavislé déti, se témér vitbec nelisily od téch, ktefi dosahli
nejnizs$iho vzdélani (ti naopak vykazovali nejvyssi procento pecujicich o tii a vice zavislych déti,
a to 5,0 %), pro aktudlni data ze SLDB 2021 to plati. To miZeme pozorovat na grafu 23.
S rostoucim vzdelanim skutecné nartiista podil netiplnych rodin rozvedenych muzl, kteii pecuji
o dvé déti. Zatimco u téchto rodin muzi se zdkladnim vzdélanim to bylo 23,2 %, u muzd
s vysokoskolskym vzdélanim tento podil dosahl hodnoty 32,3 %. Podily netplnych rodin
rozvedenych muzl pecujicich o tfi a vice déti jsou u obou analyzovanych let nizké bez ohledu na
nejvyssi dosazené vzdelani.
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Graf 22: Podily neuplnych rodin rozvedenych otcii podle jejich nejvyssiho dosaZeného vzdélani a poctu zavislych
déti zdat SLDB 2011 (v %)
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Pozn.: Jako citatel byl pro vypocet podilu vyuzit pocet neuplnych rodin rozvedenych muzi podle poctu zavislych déti
(1, 2 nebo 3+). Jmenovatelem byl celkovy pocet téchto rodin. Podily pak byly vypocitany pro vSechny druhy nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Radkové procenta tedy davaji 100 %.

Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypo&et a zpracovani

Graf 23: Podily neuiplnych rodin rozvedenych otcii podle jejich nejvyssiho dosaZeného vzdélani a poctu zavislych
déti z dat SLDB 2021 (v %)
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Pozn.: Jako citatel byl pro vypocet podilu vyuzit pocet neuplnych rodin rozvedenych muzii podle poétu zavislych déti
(1, 2 nebo 3+). Jmenovatelem byl celkovy pocet téchto rodin. Podily pak byly vypocitany pro vSechny druhy nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Radkova procenta tedy davaji 100 %.

Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypoet a zpracovani
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Kromé toho, Ze lze diky datim ze SLDB 2021 (CSU, 2024i) konstatovat, ze i étvrtiny
rozvedenych muzi Ziji v domécnosti s jednim ditétem, zatimco u Zen je zastoupeni vys§iho poctu
déti v domacnosti Cast&jsi, coz je v souladu s Paloncyovou (2023a, s. 110), miizeme mj. pozorovat
rozdily mezi rozvedenymi otci a matkami podle véku nejmladsiho ditéte v domécnosti. Na nize
sestaveném grafu (graf 24) vidime, Ze s rostoucim vékem ditéte v domacnosti dochazi k nartstu
procentualniho zastoupeni rozvedenych otcli na tikor rozvedenych matek.

Toto rozlozeni je v souladu s vysledky opatrovnického fizeni s ohledem na svéfeni ditéte do
péce podle véku ditéte (Hohne a Paloncyova, 2021, s. 9), podle kterych spolu s rostoucim vékem
ditéte klesa podil piipadd svéfeni do péce matky a nartista procento ptipadu, kdy je dité svéteno
otci, popt. do stiidavé péce.

Graf 24: Podil rozvedenych otcii a matek v neviplnych rodindch podle véku nejmladsiho ditéte v domdcnosti v Cesku
2 dat SLDB 2021 (v %)
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Zdroj: CSU, 2024i, vlastni vypoget a zpracovani

9.3 Postoje ceské spolecnosti k détskym potiebam a rozvodim

V ceské spolecnosti stale prevlada nazor, ze dité potfebuje domov s obéma rodici, aby Stastné
vyristalo. V 1. vIné Setfeni GGS-II (Kreidl a kol., 2023b) s timto vyrokem souhlasilo 52 %
respondentd, proti pak bylo 21 % respondentii. Mezi respondenty lze vSak najit rozdily na zakladé
jejich sociodemografickych charakteristik. Jako statisticky vyznamné se na zaklad¢ analyzy
kontingencnich tabulek prokazalo pohlavi a v€k respondenta, kdy s timto vyrokem nesouhlasi
vice zeny nez muzi a respondenti mladsich vékovych kategorii. To je v souladu s Paloncyovou
a Kteckovou Tumovou (2023, s. 19), dle kterych ,,nejmladSi generace povazuji Castéji za
v potadku situaci, kdy se Zena rozhodne mit sama dit¢ a vychovavat ho bez partnera, a také

s Kuchatovou (2019, s. 145), dle niz se k zivotu v rodin€¢ s obéma rodici ptiklangji spiSe muzi.
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Konkrétni podily souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi na vyrok zachycuje graf 25.
Dalsi testované charakteristiky (zda ma respondent dité nebo ne, vzd€lani, vék nejmladsiho ditéte
v domacnosti ¢i skutecnost, Ze zazil rozvod) se neprokazaly jako statisticky signifikantni.

Graf 25: Postoj k vyroku ""Dité potiebuje domov s otcem i matkou, aby $t'astné vyriistalo" na zakladé pohlavi a véku
Ceskych respondentii v letech 2020-2022 (v %)
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Pozn.: Do analyzy byli zahrnuti vSichni respondenti Setfeni GGS-II.
Zdroj: Kreidl a kol., 2023b, vlastni vypocet na zakladé vytvofenych a rekddovanych proménnych a vlastni zpracovani

I pies vySe pozorovanou situaci vsak sledujeme urcitou legitimizaci rozvodd part s détmi.
Tomu se vénovala napi. Kuchatova (2019, s. 141), dle které je akceptace rozvodu vyssi nez
v minulosti, coz potvrzuji také souhlasné odpovédi (71 %) s vyrokem ,,je v pordadku, kdyz se
rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji deti *“ v Setfeni Samozivitelé 2019.

Stejny vyrok byl ptedlozen i v 1. viné Setfeni GGS-II (Kreidl a kol., 2023b). Na zéklad¢ toho
byly analyzovany odli$nosti souhlasnych odpovédi (rozhodné souhlasi a souhlasi) dle vybranych
sociodemografickych charakteristik pomoci metody binarni logistické regrese u vSech
respondentd Setfeni GGS-II. Otazkou tedy je, jaci respondenti vykazuji vyssi Sanci souhlasit
s uvedenym vyrokem. Vysledky a hodnoty regresnich koeficientli a pomért Sanci jsou uvedeny
v tabulce 12.

Za statisticky signifikantni se prokazaly faktory pohlavi, v€kova kategorie, pocCet déti
v domécnosti a skuteCnost, zda respondent zije v manzelstvi nebo nesezdaném souziti. Vyssi
Sanci souhlasit s vyrokem vykazuji Zeny, a to 1,3x. Dale lze fici, ze s rostoucim vékem
respondenta klesa Sance souhlasit s vyrokem — respondenti ve véku 50+ maji o témét 70 % nizsi
Sanci nez respondenti ve véku 18-34 let. Sance souhlasit s vyrokem klesa také v souvislosti

s vy$§im poctem déti — na rozdil od bezdétnych respondentli vykazuji respondenti s jednim

vvvvvvvv

ey

Na rozdil od respondentil zijicich v manzelstvi vykazuji respondenti zijici v nesezdaném souziti

vys$$i toleranci k rozvodiim part s détmi — Sance souhlasit je u nich 1,5x vyssi.
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Tab. 12: Regresni koeficienty a poméry Sanci pro souhlas s rozvodem pdrii s détmi na zakladé vybranych
sociodemografickych charakteristik Ceskych respondentii v letech 2020-2022

I o,
B p-hodnota | Exp(B) S O3 %)
D H
pohlavi muz 1
zena 0,29 0,01 1,33 1,07 1,67
18-34 1
35-39 -0,02 0,90 0,98 0,70 1,36
vekova kategorie | 4044 -0,19 0,29 0,83 0,59 1,17
45-59 -0,47 0,00 0,62 0,45 0,86
50+ -1,08 <0,00 0,34 0,24 0,48
1
pocet déti v -0,30 0,03 0,74 0,56 0,98
domacnosti 2 -0,40 0,01 0,67 0,51 0,89
3+ -0,57 0,02 0,57 0,35 0,92
zakladni v¢. neukonceného a
nejvyégi dosazené | stfedni bez maturity 1
vzdélani stfedni s maturitou -0,04 0,79 0,96 0,71 1,30
vy$$i odborné a vysokoskolské -0,16 0,32 0,86 0,63 1,16
Zijici v ne 1
nesezdaném
souziti ano 0,43 <0,00 1,54 1,22 1,95

Pozn.: Do analyzy byli zahrnuti vSichni respondenti Setfeni GGS-II.
Zdroj: Kreidl a kol., 2023Db, vlastni vypocet v SPSS a zpracovani
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Kapitola 10

Zaver

AC¢ je téma rodiCovstvi v souvislosti s otazkami skloubeni prace a rodiny aktudlni, povétSinou se
vyzkumy zabyvaji predevs§im Zenami. V soucasné dobé je to nejcastéji problematika negativniho
efektu matef'stvi na zamé&stnanost zen, ktera pochopitelné souvisi nejen s nedostate¢nou kapacitou
institucionalni péce o predskolni déti, ale také s nedostate¢nou nabidkou flexibilnich tvazk, a je
jednou z pfic¢in nizké urovné plodnosti, jejimiz svédky jsme. V otazkach genderové rovnosti je
vSak tieba vice otevirat i témata tykajici se druhé stranky véci, a sice té muzské, se kterou tematika
pecujiciho otcovstvi nepochybné souvisi.

To se vSak zatim Ceské rodinné politice nedafi. A¢ byl jiz v roce 2017 v ramci Koncepce
rodinné politiky navrhovan motivacni stfidaci bonus jakoZto davka zabezpecCujici pfiméfeny
prijem pro rodice, ktery se v péci o dité vystiida s rodicem druhym po dobu alespon tii mésica,
stale toto opatfeni nebylo piijato. A to i pfes aktualni zmény v ¢erpani rodicovského piispévku,
s nimiz mohla byt nepfenositelna ¢ast zavedena. Dalsi hrozbou souvisejici s tématem genderové
rovnosti a peCujiciho otcovstvi jsou dopady rozvodu na déti, kromé psychickych i ty finan¢ni
—velmi nizkd hodnota vyplacenych vyzivnych. Tato hrozba nepochybné souvisi s genderove
konzervativnimi pfistupy k feSeni kontaktii détmi v rdmci porozvodové péce. Jak vime, procento
déti, které je v pfipad¢ rozvodu svéfeno do péce otce, je dlouhodobé neménné nizké. I této
problematice je pecujici otcovstvi blizké.

Pfed samotnym seznamenim s konceptem aktivniho otcovstvi se prace vénovala vyvoji
otcovské role a nejdilezitéjSim milnikim v dé€jinach otcovstvi. Ty mély za cil pomoci ¢tenafi
pochopit sou¢asnou situaci a snad nastinit pivod tradiéni délby prace, ktera byla v Cesku po
dlouhd 1éta zakofenéna a jejiz ptekonani je velmi slozité. Nasledné byl pfedstaven samotny
koncept nového, aktivniho neboli peCovatelského otcovstvi, a to ve snaze o jeho zasazeni do
SirSich souvislosti. Predstaveny tak byly nejen psychologické teorie a zjisténi o vyznamu vazby
otcll s détmi, ale také nastroje rodinné politiky, jejichz snahou je uvést tento koncept do praxe, tj.
motivovat otce k vy$§i angazovanosti prostfednictvim davky otcovské poporodni péce
a rodi¢ovského ptispévku.

V souvislosti s tim byli pfedstaveni Cesti otcové na rodicovské dovolené. Jelikoz je jejich
zastoupeni marginalni, teoreticky byly pfedstaveny predev$im jejich motivace a zkuSenosti
ziskané z kvalitativnich sociologickych Setfeni. Ani data z prvniho cyklu druhé viny Setfeni GGS

neumoznila provést kvantitativni analyzu — ve vzorku byli jen tifi muzi, ktefi uvedli kategorii
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svého ekonomického postaveni jako pobirajici rodi¢ovsky ptispévek. Z toho diivodu byla vyuzita
data MPSV o pfijemcich rodi¢ovského piispévku, ktera vSak neobsahuji pfilis informaci o jejich
sociodemografickych charakteristikach.

Na zaklad¢ provedenych analyz v kapitole 7 lze fici, ze zastoupeni muzi na vSech pfijemcich
rodiovského piispévku v Cesku je nizké — od roku 2001, kdy byla rodi¢ovska dovolena
zptistupnéna obéma rodi¢im, se jejich podil zvysil jen o necely jeden procentni bod. Oproti
Zenam jsou pak muzsti pfijemci vice zastoupeni ve starsich vékovych skupinach — ackoliv u obou
pohlavi dominuji vékové skupiny 30—34 let a 35-39 let, u muzi je vyrazné vyssi zastoupeni ve
vékovych skupinach 40—44 let a 45 a vice let a nizsi zastoupeni v mladsim véku. Jelikoz teoretické
poznatky uvadéji, ze mezi muzi Cerpajicimi rodiCovsky piispévek jsou hojné zastoupeni
vysokoskolaci, bylo by pro ptipadné dalsi analyzy jisté pfinosné, kdyby mélo MPSV k dispozici
informaci o nejvyssim dosazeném vzdélani zadatelt o rodiCovsky prispévek. Takto byla tato
skute¢nost otestovana alespon pomoci jednoduchého linearniho regresniho modelu, ktery potvrdil
silnou pozitivni vazbu mezi podilem vysokoSkolsky vzdélanych muzi a podilem muzl, kteii
¢erpaji rodiCovsky prispévek, na urovni kraji. Kromé vysokoskolsky vzdélanych muzi, jejichz
motivaci k pobirani rodi¢ovského pfispévku je pravdépodobné snaha o rovnomérné rozdéleni
genderovych roli s jejich partnerkou, se mezi témito muzi vyskytuji i taci, ktefi rodi¢ovsky
prispévek pobiraji v souvislosti s jejich nezaméstnanosti. Tuto skute¢nost lze pozorovat na
kartogramech, dle nichz je vyS$i zastoupeni muzskych piijemct rodicovského ptispévku
v SO ORP Karlovarského a Usteckého kraje, a to jak v roce 2001, tak v roce 2022. Podivame-li
se na statistiky ukonceni pobirani rodi¢ovského piispévku, lze ftici, Ze muzi Castéji ukoncuji
pobirani v niz§im dosazeném véku ditéte nez Zeny. Pokud v8ak dité navstévuje zafizeni, je situace
opacnd, tzn. ze mizeme sledovat vy$s$i procento muzl, ktefi ukoncuji narok na rodi¢ovsky
prispévek ve vyssim dosazeném véku ditéte.

Krom¢ pozitiva vytvoieni vazby a blizkého vztahu ditéte s otcem formou rodi¢ovské
dovolené tkvi snaha konceptu aktivniho otcovstvi také v moznosti rovnomérného zapojeni obou
rodict do domacich praci a péce o déti a rovnych moznosti participace na trhu prace. Dilezité je
zde zdiiraznit urcitou potiebu flexibility pfijimanych opatteni, kdy cilem neni fici, jak by mélo
zapojeni partneri do péce o déti spravné vypadat. Opatieni by méla byt navrhovana tak, aby
vyhovovala co nejvétSimu poctu rodict — tedy pokud matka malého ditéte chce (nebo musi)
pracovat, méla by mit nejen tu moznost aby ,,jejiho* potomka ,,pohlidal® muz, ale také aby obéma
rodicim byla umoznéna néjaké forma flexibilniho pracovniho tivazku nebo aby bylo mozné dité
umistit do zatizeni pfedskolni péce.

Oblast rozdéleni domacich praci a péce o déti byla proto analyzovana v kapitole 8. Na zakladé
nerovnomérného zastoupeni muzi a Zen na ¢innosti denni piipravy jidla bylo otestovéano, jaci
muzi vykazuji vyssi Sanci, ze budou tuto ¢innost vykonavat ve stejné mife s partnerkou. Tato
analyza jako statisticky vyznamné faktory urcila vékovou kategorii, tzn. Ze ¢im je muz starsi, tim
bude zapojovat rovnomérné se svoji partnerkou. Za zajimavé lze také povazovat vysledky
hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domdcich praci. A¢ se mladS$i muzi zapojuji vice, toto
rozdéleni hodnoti na rozdil od starSich muzl jako méné spravedlivé. Genderové tradi¢ni délbu

prace pak lze pozorovat také spise u manzelli na rozdil od nesezdanych partnerd.
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Dalsi analyzovanou oblasti byla péce o déti, jez se zaméfila na to, ktery z rodict zlstava
s détmi doma, kdyZ jsou nemocné. Zde se za statisticky vyznamné faktory prokazala opét otazka
nesezdaného souziti, tzn. Ze muzi Zijici v nesezdaném souziti vykazuji vyssi Sanci (konkrétné
1,7x) oproti Zenatym muzim, Ze v piipad¢ nemoci ditéte zlistanou doma rovnoméme jako jejich
partnerky. Nesezdani muzi rovnéz vykazuji nizsi spokojenost v ptipad¢€ hodnoceni spravedInosti
rozdéleni péce o déti. Vyssi Sanci na rovnomeérné zapojeni také vykazuji muzi, ktefi maji jiz starsi
dité, tj. ve véku 7-10 let. Za statisticky vyznamnou se prokazala také moznost prace z domova
—na rozdil od muzi, ktefi Cerpaji tuto moznost dvakrat nebo vickrat tydné, je Sance muzu, ktefi
ji Cerpaji méné nebo vubec, nizs§i. Mezi sociodemografické charakteristiky muzi, které se
u hodnoceni spravedlnosti rozdéleni péce o déti prokazaly jako statisticky signifikantni, patii také
nejvyssi dosazené vzdélani — ¢im vys$siho vzdélani muz dosahl, tim spise je s timto rozdélenim
méngé spokojen.

Kromé¢ realného zapojeni muzii do domacich praci a péce o deti byla v této oblasti také
zkoumana otazka rovnovahy mezi praci a rodinou. Ta prokazala, Ze otazka skloubeni prace
a rodiny je naro¢na nejen pro Zeny, ale také pro muze. Ti témét v 50 % deklarovanych odpovedi
uvedli, ze se n¢kolikrat tydné nebo nékolikrat mési¢né potykaji s takovou tinavou, ze poté ned€laji
domaci prace, které je tteba udélat. Vyssi Sanci, ze se s takovou tinavou setkavaji nékolikrat tydné,
maji oproti vysokoskolakim muzi se zdkladnim vzdélanim v¢. neukonceného a stiednim bez
maturity (a to 4,4x) a také muzi, ktefi pracuji mén¢ nez dvakrat tydné€ vecer nebo v noci
(2,3x vy$8i nez muzi, ktefi veCer nebo v noci nepracuji).

Nasledné¢ byla zafazena oblast soustfedici se na postojové vyroky, které souvisi
s genderovymi rolemi. Ackoliv 78 % dotazanych Zzen a 72 % dotdzanych muzi uvedlo, Ze mit
placenou praci je stejné dilezité pro ob& pohlavi, existuji ur€iti respondenti, ktefi budou spise
souhlasit s vyrokem: ,, Predskolni dité trpi, pokud je matka zaméstnand. *“ Oproti muzium vykazuji
Zeny niz$i Sanci s timto vyrokem souhlasit, a to pfiblizné o 45 %. NiZzsi Sanci k souhlasu vykazuji
téz respondenti s vy$§im dosaZzenym vzdélanim — oproti respondentim se zakladnim vzdélanim
v¢. neukonceného a stfednim vzdélanim bez maturity maji respondenti se stfednim vzdélanim
s maturitou Sanci niz$i o téméf 50 %, vysokoskolaci pak o témét 70 %. Naopak vySSi miru
souhlasu s uvedenym vyrokem vykazuji respondenti s vy$§im poctem déti. Oproti bezdétnym
respondentiim je Sance souhlasu osob se tiemi a vice détmi 1,6x vyssi.

Posledni vymezenou oblasti, na kterou se prace sousttedila, jsou muzi, ktefi pecuji o dit€ po
rozvodu. Pojitkem s pfedchozimi dvéma oblastmi je nejen ona psychologicka dilezitost vztahu
otce a ditéte nebo ptitomnosti obou rodici pii jeho vyriistani a dospivani, ale také jisté genderove
konzervativni feSeni kontakt s détmi v piipadé rozpadu partnerského svazku. Z predstavenych
dat vysledkti opatrovnickych fizeni s ohledem na svéteni ditéte do péce, ktera by se téz dala vyuzit
pro analyzu této problematiky, totiz vime, Ze dé€ti jsou stale svéfovany spise do vyhradni péce
matek nez otcli. Téma aktivniho otcovstvi tedy spolu s touto zminénou skutecnosti, dlouhodobé
vysokou urovni rozvodovosti a otdzkou nartistajici kiehkosti partnerskych vztaht jist€ souvisi.

Pro analyzu neuplnych rodin rozvedenych otcii s alesponi jednim ditétem byla vyuzita data ze
SLDB 2011 a 2021. Na jejich zaklad€ vime, Ze ze vSech neuplnych rodin tvoftily v roce 2021
neuplné rodiny rozvedenych muzii 7,1 %, coz je zastoupeni vice nez pétkrat nizsi nez v ptipadé

neuplnych rodin rozvedenych zen. Podivame-li se na strukturu vSech neuplnych rodin
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rozvedenych osob podle pohlavi osoby v Cele domacnosti a poctu zavislych déti, vime, Ze v roce
2021 tvorily 54,1 % téchto rodin rozvedené matky s jednim ditétem. Podil rozvedenych matek se
dvéma détmi (25,2 %) je dokonce dvakrat vyssi nez podil rozvedenych otcli s jednim ditétem
(12,3 %). Dalsi charakteristikou, u které se rozvedené pecujici matky a otcové odlisuji, je vek.
Na rozdil od Zen jsou rozvedeni otcové hlavami netiplnych rodin vice zastoupeni ve vys§im véku,
tj. od véku 50 a vice let. Opét tedy pozorujeme podobnou situaci jako u pfijemct rodicovského
prispévku, kteti byli téZ vice zastoupeni ve vys$Sim véku. Muzi se od Zen odliSuji také
v charakteristice nejvy$$itho dosazeného vzdélani — zatimco nejvice rozvedenych muzl
v neuplnych rodinadch ma stiedni vzdélani bez maturity v¢. vyuceni, u Zzen dominuje Gplné stiedni
vzdélani s maturitou. Tuto sociodemografickou charakteristiku je pak mozné dobie kombinovat
s poétem zavislych déti, coz ukazalo, Ze rozvedeni otcové s vysokoskolskym vzdélanim pecuji
o dvé zavislé deti spiSe neZ otcové se zakladnim vzdélanim v¢. neukonceného. Posledni
zkoumanou charakteristikou, ktera byla mezi muzi a Zenami prokdzana jako odli$na, je vék
nejmladsiho ditéte v domacnosti. Zatimco v pripadé nejmladsich déti (v€k 0-2) je zastoupeni
rozvedenych muzi v Cele netiplné rodiny nejnizsi (6,3 %), s rostoucim vékem se jejich zastoupeni
zvysuje, pricemz do véku ditéte 15—18 let nardista na hodnotu 16,8 %.

V souvislosti s otazkou netplnych rodin rozvedenych rodi¢t byla provedena analyza vyroka
Ceskych respondentll tykajicich se rozvodi. Ackoliv vétSina respondentt (53 %) souhlasi
s vyrokem, ze dité¢ potiebuje domov s obéma rodici, aby S§tastné vyrustalo, pfiblizné 71 %
respondenti souhlasi s tim, Ze je v potadku, pokud se rodic¢e s détmi rozejdou/rozvedou, kdyz jim

manzelstvi ,,neklape.” Na zaklad¢ vysledkti binarni logistické regrese lze fici, ze vys§i Sanci

werer

svvr

veéku 18-34 let Sanci souhlasu nizsi o piiblizné 65 %) a ti, ktefi maji vice déti (na rozdil od
bezdétnych respondentd maji ti se tfemi a vice détmi Sanci souhlasu niZsi o vice nez 40 %).
Vzhledem k $ifi pojatého tématu, snaze skloubit poznatky vice védeckych oborii (demografie,
sociologie, psychologie, rodinna politika) a pfedstavit téma pecujiciho otcovstvi komplexné nebyl
prostor zachézet u jednotlivych témat do hloubky. Na druhou stranu se v pribéhu tvorby prace
vyskytly ur¢ité ndpady na dalsi analyzy. U otdzky porozvodové péce by se naptiklad mohla vyuzit
data Ministerstva spravedlnosti o svéfovani déti do péce. Zajimavé by také bylo provést analyzu
partnerské historie z dat prvniho cyklu druhé viny Setfeni GGS (pifip. ptfedchozich)
a zakomponovat do ni poskytnuté informace o péci po rozvodu (s kym dité z rozpadlého vztahu
bydli, jak Casto se o n&j druhy rodic stara, jak casto je s nim v kontaktu aj.). U otdzky rozdéleni
domacich praci a péce o déti se jist€ nabizi moznost sledovani vlivu pandemie covidu-19. I tuto
moznost analyzy data GGS nabizeji. Dalsi zajimavé téma, které se skloubenim rodinnych
a pracovnich povinnosti souvisi, je téma vztahil se starSi generaci a moznost vyuzivani péce o déti
z jejich strany. Podivame-li se na to z uplné jiného thlu, pak je mozné otcovstvi studovat Ciste
demograficky v souvislosti s reproduk¢nimi strategiemi a plany. I tato perspektiva je mezi

souCasnymi vyzkumy stale opomijena.
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Piiloha 1: Mapa krajii a SO ORP Ceska k 1. 1. 2023

Kraje (NUTS 3) a SO ORP Ceské republiky Hiavni mésto Prafa 3
Regions (NUTS 3) and AD MEP in the Czech Republic Capital City of Praha

(1.1.2023 / As at 1 January 2023)
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Piiloha 2: Tabulka zavislosti hodnoceni spravedinosti rozdéleni domdcich praci podle vékovych skupin muZii
v letech 2020-2022

Spokojenost s rozdélenim
domacich praci
spiSe spokojen spokojen celkem

Count 80 142 222
18-34 Expected Count 69,2 152,8 2220
% within 5 skupin vékovych kategorii 36,0 % 64,0 % 100,0 %

Adjusted Residual 1,7 -1,7
Count 64 112 176
35-39 Expected Count 54,9 121,1 176,0
% within 5 skupin vékovych kategorii 36,4 % 63,6 % 100,0 %

Adjusted Residual 1,6 -1,6
) Count 67 127 194
iésli?%‘fc‘h 4044 | Expected Count 60,5 133,5 194,0
kategorif % within 5 skupin vékovych kategorii 34,5 % 65,5% | 100,0 %

Adjusted Residual 1,1 -1,1
Count 101 256 357
4549 Expected Count 1113 2457 357,0
% within 5 skupin vékovych kategorii 28,3 % 71,7 % 100,0 %

Adjusted Residual -1.4 1,4
Count 136 352 488
50+ Expected Count 152,1 3359 488,0
% within 5 skupin vékovych kategorii 27,9 % 72,1 % 100,0 %

Adjusted Residual -2,1 2,1
Count 448 989 1437
Celkem Expected Count | 4480 | 989,0 | 1437,0
% within 5 skupin v€kovych kategorii | 31,2% | 68,8 % | 100,0 %

Zdroj: Kreidl a kol., 2023b, vlastni vypocet v SPPS a zpracovani



