Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Anetta Paucinova: Otcové v ¢eskych rodinach a domacnostech se zamérenim na pecujici otce

Diplomova prace "Otcové v Ceskych rodinach a domacnostech se zaméfenim na pecujici otce" se zabyva
aktualnim a spolefensky vyznamnym tématem, které reflektuje promény v rodinnych rolich a jejich
dynamice. Autorka pfistupuje k problematice otcovstvi velmi komplexn¢ a vyuziva Sirokého spektra
rizn¢ zameéfenych studii, umoznujicich detailni analyzu historického vyvoje otcovské role az po
soucasn¢ trendy aktivniho otcovstvi.

Téma aktivniho otcovstvi je velmi aktualni, zejména v kontextu rostouciho zajmu o rovnost pohlavi a
rovnomérného zapojeni muzl a zen do rodinnych povinnosti. Soucasna veiejna i odborna debata se
pritom Casto zamétuje spiSe na zeny a jejich moznosti uplatnéni na trhu prace a skloubeni pracovniho a
rodinného Zivota, takZe prace zaméfena na otce piinasi potfebnou a velmi zadanou rovnovahu.

Autorka vénuje znaény prostor teoretickému zakotveni tématu, poskytujicimu solidni zaklad pro
nasledné analyzy. Velky objem pouzité literatury, véetné zahrani¢nich zdrojd, svéd¢i o peclivém
pristupu k reSersi. Prace je pevné€ zakotvena v sociologickém kontextu, autorka tak ztiro€ila i své znalosti
z predchazejiciho studia. Komplexni pohled na problematiku autorce umoziuje i kombinace riznych
zdrojii dat (SLDB, vybérova Setfeni, data administrativni povahy z MPSV apod.).

Prace je strukturovana piehledné a logicky, v textu je tedy pomérné snadné se orientovat. Samotny text
je psan ctivé a srozumiteln€, coz pfispiva k celkové pfistupnosti prace. V textu jsem nenalezla zadné
stylistické ani gramatické chyby.

I ptes celkové pozitivni dojem z prace, mam nekolik pfipominek ¢i vytek. Kapitola 6 slibuje informovat
o zdrojich dat, konstrukci ukazateld a pouzitych analytickych metodach, spolu s formulaci vyzkumnych
otazek. Z mého pohledu je zde vSak vénovano malo prostoru pravé pouzitym metodologickym
postuptim. Ocenila bych alespont stru¢ny popis pouzitych metod a interpretace vystupt, tak jak je
alespon stru¢né nazna¢eno u binarni logistické regrese. Multinomialni logisticka regrese vSak zlstala
pouze jmenovana. Podobné bych doporucovala na s. 30 pifidat alespon do poznamky pod ¢arou, co je
SWOT analyza. U konstrukce vzorcii autorce chybi nékteré indexy (napf. levy dolni index ¢, ptipadné
pravy dolni index 75+, pokud je viibec potieba takovy vék u podilu osob s VS vzdélanim uréovat).

V praci mi obecné chybi vlastni uvahy autorky nad vysledky. Autorka se spiSe drzi popisu existujicich
dat a nasledného propojeni s citovanymi studiemi bez vyraznéjsiho kritického zhodnoceni nebo
formulace vlastnich zavért a doporuceni.

Prace obsahuje i n¢které dalsi nedostatky pfedevsim formalniho charakteru:

V textu se objevuji ,,dvojité citace* (v jednom odstavci je zbyteéné uveden citovany zdroj dvakrat, napt.
nas. 37 posledni odstavec, na s. 38 tieti odstavec). Naopak v misté, kde autorka pise ,,v dnesni literature*
(s. 21) bych doporucovala n&jakou literaturu jmenovat. Néktera pouzita literatura je téZko dohledatelna
v seznamu literatury (napt. ,,MPSV, 2023“ je v seznamu literatury uvedeno jako ,,Strategie rodinné
politiky 2024-2030, 2023. Ministerstvo prace a socialnich véci...*; ,,Aktualizovana Koncepce rodinné
politiky, 2019 je v seznamu literatury uvedeno jako ,,Revue pro socialni politiku a vyzkum, 2019
Aktualizovana Koncepce rodinné politiky...<). U citace ,,Schumann a kol.* je nekonzistence mezi citaci
a seznamem literatury v roku publikace. ,,MPSV, 2024 citované na s. 29 v poznamce pod ¢arou se mi
nepodafilo v seznamu literatury/pramenti dohledat viibec, je vSak pravdépodobné, Ze je tim mysSlen
jeden z pramentl z roku 2024 citovanych pomoci pismene.

Nekteré zkratky nejsou konzistentné pouzivany po cely text prace, jiné jsou nejprve pouZity a teprve
nasledn¢ vysvétleny (napi. MPSV je pouzivano jako zkratka jiz od za¢atku prace, ale definovana je az
na s. 27), zkratka GGS-II, ISCED nejsou zavedeny viibec.



Zaroven bych doporucovala nékteré terminy, které jsou autorce jakoZzto odbornici na danou
problematiku jasné, alespon stru¢né vysvétlit — napi. prekarizovana prace, povinny rodi¢, ¢ista rodina
(tento termin je vysvétlen pod tabulkou, v textu bych v8ak vysvétleni ocenila také).

Na s. 65 je Spatn¢ uvedena hodnota 77 % muzl tvrdi, Ze Zena obvykle nebo vzdy zlstavd doma
s nemocnym ditétem, ma byt 69 %. Na s. 68 je chybné uvedena hodnota 82 % muzi ma zkusenost
s ptiliSnou tinavou po piichodu z prace, ma byt 83 %.

I pfes uvedené vytky, které jsou formalniho charakteru a nesnizuji tak zasadné kvalitu obhajované prace,
je prace "Otcové v Ceskych rodinach a domacnostech se zaméfenim na pecujici otce" kvalitnim
prispévkem k aktualni debaté o roli muzi v rodin€ a doméacnosti. Autorka prokazala schopnost kvalitné
pracovat s rozsdhlym mnozstvim literatury a spravné analyzovat data.

Predkladana prace dle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na magisterské prace, a proto ji
doporucuji prijmout k obhajobé.

Dopliujici otazky:

Z mého pohledu je zavér pievazné souhrnnym shrnutim dosazenych vysledkti a naznacenim moznych
smért budouciho vyzkumu, spise nez plnohodnotnou diskuzi. Chtéla bych se tedy zeptat na vas osobni
nazor, ktery jste ziskala na zdkladé¢ vasSich zkusenosti z vyzkumu. Jak vy vidite aktivni otcovstvi? A
jak byste navrhovala, aby se dalsi kroky, zejména z hlediska rodinné politiky, vyvijely?
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