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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
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volba tématu prace a jeho jasné « Volba tématu je v rdmci genderové
vymezeni problematiky aktudlni

Cile stanovené v empirické ¢asti se
zaméruji na Cetnost  vyskytu
X sexudlniho obtéZovani, cetnost
ovlivnéni timto chovanim a ¢etnost
chovani urcitym zplsobem.

konkrétnost a realnost stanovenych cilli
prace

Formulace 4 vySe uvedenych
hypotéz, které se zaméruji na vztah
se vzdélanim, délku praxe a typ
pracoviste, zbytek otazek
z dotazniku nebyl statistice
podroben

formulovani pracovnich hypotéz X

Diskuse zacina opakovanim
X vysledk(l, pokracovani ¢asti diskuse
jako komparace s jinymi studiemi

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy




se ale nezamérfuji na konkrétni
hypotézy, srovnava i jiné vysledky,
které nebyly podrobeny hladiné
vyznamnosti.

PFiliS rozsahla popisnd statistika

zpUsob zpracovani problematik X e
P P P Y s kola¢ovymi grafy
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. . X pocet, 24 citacnich zdrojl, z toho
dodrZeni cit. normy) . ‘o y
je 17 zdroja zahraniénich
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zplsob a kvalita prezentace vysledku - . .
p, P vy X Rozsahla popisna statistika
prace
Diskuse v prvni ¢asti opakuje
vysledky bez jediné citace i
zpUsob diskuse, kvalita argumentace x |srovnani, vdruhé casti nazvané
komparace se ale nedrii pouze
statisticky provérenych vysledka
v s . Pfinos vysledkli 4 hypotéz pro
prinos bakalarské prace pro praxi X . y , vp P
praxi zcela chybi
presnost formulaci, prace s odbornym y
jazykem
formalni a jazykova uroven bakalarské iy
prace
celkova grafickd a estetickd Uroven iy
prace
Jsou obecné, nejsou zminény

zaveéry prace a jejich formulace

vysledky hypotéz, nejsou zminény
limity

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Theses je mira podobnosti pfi kontrole na plagiaty 13%, dle Turnitinu podobnost prace
s ostatnimi dokumenty je 20%, pfi podrobném prozkoumani zvysuje toto Cislo mnozstvi
doslovnych citaci, tedy nejde o pochybnost, Ze se jedna o originalni praci.

Ndavrh hodnoceni prace: velmi dobre




Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou implikace do oSetfovatelské praxe z Vasi empirické ¢asti prace?
2. Co pro Vas bylo nejvice zajimavé v empirické ¢asti prace?

3. Proc jste omezila vyzkum pouze na interni a chirurgické obory?

Dalsi pripominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace je napsana celkem na 52 stranach (strany 10-62), obsahuje obsah, Uvod, seznam
zkratek, zavér, referenéni seznam a seznam tabulek, obrazk( a pfiloh. Prace je rozdélena na
teoretickou a empirickou ¢ast, teoretickd ¢ast je proporcné kratka v porovnani s empirickou
Casti.

Teoreticka ¢ast prace je narativni prehled literatury s cilem teoreticky popsat recentni
problematiku sexualniho obtéZovani a specifikace ve zdravotnictvi. V podkapitole Prehled
dfive realizovanych studii V Ceské republice a v zahrani¢ni autorka zmiriuje jen velmi malé
procento nalezenych vyzkum{, coZz mize zkreslovat. Vhodnéjsi by pti vyhledavani byla
metoda scoping review se systematickym vyhleddvanim a pfedem stanovenymi inklusivnimi
a exklusivnimi kritérii v jednotlivych databazich a nalezeni standardizovanych metod

k méreni problému. Teoreticka ¢ast je popsana na 15 strandch (10-25), je koncipovana jako
nesystematicky, tedy ad hoc vybrany literarni prehled. Celad prace vyuziva pouze 24 citacnich
zdroju, z toho 17 je ale zahranicnich.

Empiricka ¢ast prace je popsana na 36 strandch (26-62). Jednd se o prospektivni studii

s dotaznikem vlastni konstrukce, schvdleny naméstkynémi pro OP. Popis vzorku nelze v praci
dohledat, dale je nejasné, kolik byla cilova populace ze vsech nemocnic, kolik bylo osloveno
sester na jednotlivych pracovistich a kolik jich z celkového poctu tedy odpovédélo.
Inkluzivni a exkluzivni kritéria nejsou popsana, kromé internich a chirurgickych obor(. Poté
nasleduje 22 stran popisné statistky v neprehlednych kolacovych grafech, vhodné;jsi jsou
prehledné APA tabulky. Nejhorsi ¢asti je diskuse, ktera opakuje hypotézy ale vysledky 4
hypotéz neumi konkrétné zasadit do zahrani¢nich vyzkum, tomu odpovidaji implikace a
zavér, které jsou obecné a nejsou vztazené k zavéram, které vysly po statistickém
zpracovani.

CELKEM STUDENTKA:

- predlozZila prdci s teoretickou ¢dsti zpracovanou ve formé literdrniho prehledu, vyuziva
standardni prdci se zahrani¢nimi zdroji, tato ¢dst prdce je na ukor empirické ¢dsti kratkd,

vysledky neuméla vyuZit pro diskusi k implikacim ve zdravotnictvi a v zavéru prdce a ve

srovndni hypotéz se zahrani¢nimi vyzkumy.
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