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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni / .
problematiky
konkrétnost a redlnost stanovenych cild /
prace
Formulace pracovni hypotézy 1 je ne zcela
formulovani pracovnich hypotéz / jasna. Podporovani preventivnich
prohlidek ve smyslu finanéniho?
struktura prdce a jeji vazba na stanovené /
cile a pracovni hypotézy
zpUisob zpracovani problematiky /
prace s literaturou (rozsah, struktura, / Zcela nevyhovujici sezham  pouzité
dodrZeni cit. normy) literatury, neodpovida normé ISO 690-2.
Anketni Setfeni se jevi ke stanovenym
metodika prace / cilim jako adekvatni v pfipadé, ?e bude
Citat vice respondenti.
V akademické praci je neodlvodnéné
zpUsob a kvalita prezentace vysledk( prace / pouZivat k zobrazeni vysledkd jak tabulky,
tak grafické znazornéni
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V kapitole diskuze uvadite jako pozitivni
prvek na str. 73 ochotu respondentl
zménit svj Zivotni styl jako prevenci CMP.
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / Pocet respondentti je, aviak jen nepatrné
nizsi, nez pocet respondentd, ktefi ochotni
ke zméné nejsou. Nelze tedy jednoznaéné
pozitivné interpretovat dosazené vysledky.

prinos bakaldrské prace pro praxi /

Lze doporucit preformulovat pojem ,nizsi
/ povédomi“, ktery muze byt ve vyzkumné
praci neuchopitelny.

Oznacdeni grafického znazornéni dle
/ poZzadavkd 2. LF UK nese nazev obrdzek,

presnost formulaci, prace sodbornym
jazykem

formaini a jazykova uroveri bakalarské

prace nikoliv graf. Gramatické nedostatky.
: . Ty g Neodivodnéné nedodrieni  formalni
celkova graficka a esteticka Uroven prace / . o e
Upravy v teoretické ¢asti, str. 18.
zavéry prace a jejich formulace /

aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m Tvorba prace byla samostatnou &innosti

prace / autorky s minimem konzultaci.

spinéni pozadavkd vyplyvajicich z platného Vzhledem k nevyhovujicimu referenénimu
vnitfniho pfedpisu fakulty / seznamu literatury.

Vyjadteni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin nalezena
vyznamnd shoda s jinymi zavéreénymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:
1. Temér 38% informaci o CMP preferuji respondenti z internetovych zdroji. Mate zji§téno, jak
validni jsou tyto informace? Jaké odkazy jsou nej¢asté;si?
2. Jak hodnotite vysledek ochoty/neochoty respondentli ke zméné stravovacich navykd jako
prevenci CMP?
3. Méla jste moZnost podloZit vybér tématu % vyjadienim vyskytu CMP v obou zemich v poslednich
5 letech? Je tento trend vzestupny, nebo sestupny?



Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Prace md velmi pfehledné, stru¢né a pochopitelné zpracovanou teoretickou &ast. Téma by si zaslouZilo
zkoumat v jesté vétsi Sifi, v eventudlnim dal$im vyzkumu. Pro potfeby bc. price je téma zpracovéno
v dostateéném rozsahu.
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