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Posudek na bakaldskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[] oponentsky posudek Prof. PharmDr. Alena Sumova, CSc., DSc.
Datum:
9.5.2024

Autor:

Egor Kuznetsov

Nazev prace
Cirkadianni regulace glymfatického systému a jeji spojeni s rozvojem
neurodegenerativnich onemocnéni

X Préace je literarni resersi ve smysluigy@nych pozadavik (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p‘edmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo podat detailni pfehled struktury a funkce glymfatického systému
savcl a dopadu jeho dysfunkce na rozvoj vybranych neurodegenerativnich chorob.

Struktura ¢ler¢ni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna, kromé Gvodu a zaveru obsahuje 5 tematicky
zamérenych kapitol, zabyvajicich se strukturou glymfatického systému a
hematoenecefalické bariery, cirkadidnnimi regulacemi a souvislosti mezi cyklem
spanku a bdéni a funkci glymfatického systému, a nakonec souvislosti naruseni
téchto regulaci s rozvojem Alzheimerovy a Parkinsonovy choroby.

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté a jsou v praci spravmitovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udajeerdirnich zdraj?

Autor pouzil relevantni literarni zdroje.

Pokud prace obsahuje (hadstand#&ydwlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni Uroveé prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazgkoove):

Po formalni strance je tfeba ocenit, Ze se autor vcelku dobfe vyporadal s ¢estinou,
ackoliv to neni jeho matersky jazyk. Prace je celkové peclivé zpracovana a text je
doplnén obrazovou dokumentaci pro lepSi pochopeni souvislosti. Student

s pfipravou prace zacal s velkym predstihem a tak si dokazal shromazdit velké
mnoZstvi informaci o dané problematice. Nicméné kone¢né usporadani textu
probihalo v zavérecné fazi na posledni chvili, coz neumozniuje peclivou posledni
kontrolu pro editaci formalni stranky textu. | pfesto velmi kladné oceniuji aktivni
pfistup studenta ke studované tématice.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Vyty&ené cile prace byly spinény a student pfedloZil praci, kterd je tematicky velmi
aktualni. Vzhledem k této aktualnosti se jedna o téma dosud ne zcela probadané, a
fada poznatkl teprve ¢eka na potvrzeni. Autor se velmi dobre s touto skuteénosti
vyporadal a prokazal tak schopnost kritického mysleni. Po celou dobu pfipravy
projevoval o tuto problematiku velky zajem. Ocenuji téZ jeho samostatnost pfi
sepisovani bakalarskeé prace. Praci proto hodnotim jako vybornou.
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Otéazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborrg [ ] velmi dotie [ ] dokre [ ] nevyhowl(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypléni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nej8tjSi a nejvystizejSi koment&e k jednotlivym bodm
(dodrzujte rozsah), 8mé vyznaiené rubriky jsou povinnou s&ésti posudku.

» PXi posuzovéani je nutno zohlednit pozadavky stanoverg vypracovani bakaiskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-yicHa. pdf

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podabadresu: daniela.hornikova@natur.cunfpmo
Ucely zveejréni na internetu), a dale podepsany v 1 vytiskudjabiast protokolu o obhaj@p
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziabpgVinicna 7, 128 44 Praha 2 nebo osibn
na obhajobu.




