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[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resersSe, pracovni hypotéza...)

Autor si v textu stanovil za cil shrnout poznatky o regulaci glymfatického systému a jeho
vlivu na rozvoj neurodegenerativnich onemocnéni. Autor V praci rovnéz popisuje vliv
cirkadianniho systému na glymfaticky systém, Alzheimerovu chorobu a Parkinsonovu
chorobu.

Struktura (¢lenéni) préce:

Piedlozena prace ma rozsah 35 stran (pocitano od uvodni kapitoly). Samotny text literarni
reSerSe ma rozsah 17 stran (bez obrazka). Struktura odpovida typu préce. Prace obsahuje
abstrakt a kli¢ové slova v ¢eském a anglickém jazyce, seznam zkratek, obsah, ivod, literarni
reSersSi 0 5 hlavnich kapitolach, zavér a seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Bakalafska prace obsahuje celkem 155 citaci. Jednd se o 101 primarnich citaci, 53
sekundarnich citaci a 1 editorial (Tyler et al., 2014). Sekundarni citace tvoti vice jak 20%
z celkové citované literatury, coz nesplituje stanovena pravidla pro psani bakalatské prace.

Prace obsahuje nasledujici chyby v citacich:

e Celkem 5 citaci v textu neni zahrnuto v seznamu pouzité literatury. Jedna se o (Cihék,
Radomir 2004) strana 7, (Ma et al., 2017) strana 7, (Aaron et al., 1958) strana 12,
(Etchegaray et al., 2003) strana 13 a (Deane et al., 2003) strana 22.

e Citace na stran¢ 22 (Tyler et al., 2014) je pouze editorial, ktery slouzi jako Gvodni
slovo k 6 jinym ¢lanktm.

e U citaci (Da Mesquita et al., 2018), (Louveau et al., 2018), (Mae et al., 2021) a
(Mestre, Hablitz, et al., 2018) nejsou v seznamu pouZité literatury vypsani vSichni
autofi ¢lanku.

e Citace (Madaeva I., 2019) v seznamu literatury obsahuje chyby v nazvu.

Prace obsahuje informace, které nejsou v textu fadné citovany nebo obsahuje citace které
nesouviseji s danym textem:

e Autor piSe na stran¢ 9: ,,U ¢lovéka se déli na 13 typt (AQPO...AQPI12), pfi¢emz

jejich aminokyselinové sekvence jsou identické zhruba z 30-50 % (Verkman &

Mitra, 2000)". PouZita citace ale uvadi 19-52 % jako miru shody v aminokyselinové
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sekvenci akvaporint. Novéjsi citace na konci tohoto odstavce (Matsuzaki et al., 2004)
sice upravuje toto rozmezi na 20-60 %, ale ani zde neni nikde uvedena hodnota shody
jako 30-50 %.

e Na stran¢ 10: ,,Také je nutné zminit, Ze bylo také zjiSténo zvySeni exprese AQP1
astrocytt v kiife mozku u AD a jeji snizeni v oblastech s hromadénim AP (Hoshi et
al., 2012)“. V uvedené citaci se nevyskytuje Zadna informace o AQPL1.

e V Gvodni véte kapitoly hematoencefalické bariéry na strané 15: ,,Ted’, kdyz zakladni
projevu cirkadianni regulace glymfatického systému (Mukherji et al., 2013)“. Tato
primarni citace fesi téma stievni mikroflory a cirkadiannich rytmu ve stievnim epitelu
a nesouvisi s danou ¢asti bakalaiské prace.

e Na stran¢ 22: ,,Gen Psen2, ktery reguluje troven AP, demonstruje cirkadidnni
rytmicitu a  pravdépodobné je regulovan komplexem CLOCK/BMALI
prostiednictvim transkripcnich a posttranslaénich mechanismt (Panda et al., 2002)“.
V uvedené citaci se nevyskytuje Zadna informace o genu Psen2.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven je ve vétSing€ textu dobrd. V praci se vyskytuje vét§i mnozstvi chyb a
pieklepi (napiiklad gen Bmal misto Bmall, PVR misto PVS, acelitace, deacetildza, amiloid
B42 atak dale). Chyb v ¢arkach nad pismeny a ve sklofiovani je rovnéz mnoho. Text je misty
matouci (viz. sekce pfipominky tohoto posudku). Zkratky CCG, BCR a ApoE nejsou
uvedeny v seznamu pouZzitych zkratek.

Bakalafrska prace obsahuje celkem 3 obrazky, na které se autor odkazuje v textu a jsou radné
popsany. Text v obrazcich je v angliéting.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autor si v abstraktu bakalarské prace stanovil za cil shrnout poznatky o regulaci
glymfatického systému a jeho vlivu na rozvoj neurodegenerativnich onemocnéni. Tento cil je
Vv bakalarské praci splnén.

Prace obsahuje dostate¢né mnozstvi citaci (pocet: 155). Sekundarni citace védeckych ¢lanka
(pocet: 53) nejsou, aZz na dvé vyjimky, v textu ani v seznamu literatury nijak oznaceny. Pocet
sekundarnich citaci rovnéZ presahuje stanoveny limit 20 % z celkové pouZité literatury. Prace
obsahuje editorial (Tyler et al., 2014), ktery slouZi pouze jako tvodni slovo jinym ¢lankim a
neni zde jako citace vhodny. Celkem 5 citaci v textu neni obsaZzeno v seznamu pouZité
literatury. V seznamu literatury nejsou u 4 ¢lankd vypsani vSichni autofi a 1 pouzity ¢lanek
obsahuje chyby v nazvu. Prace na nékolika mistech obsahuje informace, které nejsou
uvedeny Vv pouzitych citacich a rovnéz obsahuje citace, které se netykaji textu, do kterého
jsou vloZeny (viz. sekce o citacich tohoto posudku). Odstavce, které obsahuji velké mnoZstvi
informaci, ¢asto obsahuji nevhodné citace, které nepokryvaji tvrzeni v textu. Prace obsahuje
velké mnozstvi chyb a preklept. V seznamu zkratek nejsou uvedeny vSechny zkratky
pouZivané v textu. Text je misty matouci nebo nedava smysl (viz. sekce ptipominky).

Kvili chybam v seznamu pouzité literatury Zaddm po autorovi, aby vypracoval errata
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S opravenymi citacemi, kde doplni zminénych 5 chybéjicich citaci do seznamu pouzité
literatury a doplni chybéjici autory ¢lanku.

I pres mnozstvi chyb v textu a v citacich, je vétSina prace v poradku. Praci tedy hodnotim
jako dobrou. Rovnéz tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Autor pouziva frazi ,,stav klidu“ nebo ,,0odpocinek* jako synonyma pro no¢ni spanek. Toto
oznaceni je nevhodné, jelikoz by mohlo popisovat i naptiklad denni odpocinek, kdy je ¢lovek
V pln¢ bdélém stavu.

Text je misty velmi matouci nebo nedava smysl. Napiiklad véta ze strany 13: ,,Navic, je
zajimavé, 7e existuji studie, ve kterych byly prokazany neuroprotektivni ¢inky melatoninu
pfi neurodegenerativnich nemocich, a_naopak je kviili poruchim spanku sekrece
melatoninu miZe nepiimo korelovat s funk¢énosti glymfatického systému.*

Nebo naptiklad véta ze strany 23: ,,U pacientii s PD bylo také pozorovano sniZeni
amplitudy rytmu odpodéinku/aktivity spojené s cirkadiannimi cvkly spanku a bdéni, a
také snizeni jak denni aktivity, tak no¢niho odpocinku.“

Otéazky

1. Na stran¢ 7 uvadite, Ze: ,,Na hranici s CSF jsou tepny pokryty arachnoidalnimi
endotelialnimi bunkami, které vytvareji pia mater.”“. Mohl byste tuto vétu vysvétlit,
ptipadné opravit?

2. Na stran¢ 10 uvadite, ze: ,,V bunikach ependymu a v hipokampu je AQP4 exprimovan
v celém povrchu plazmatickych membran.«. Exprimuji vSechny buiiky hipokampu
AQP4? V jakych typech bunék se AQP4 vyskytuje nejvice?

3. Na strané 17 a déle na stran¢ 24 uvadite, Ze: ,,Pfesto je jisté, Ze celkova glymfaticka
aktivita demonstruje rytmicitu v zavislosti na cyklu spanek-bdéni a pfi vystaveni
stalému svétlu, coz potvrzuje existenci endogennich regulatori.”. O jaké studie se
konkrétné jedna a po jak dlouhé dobé na stalém svétle studie detekovaly signifikantni
rytmus?

4. V bakalaiské praci vyzdvihujete dllezitost cirkadidnniho systému. Jak miZzete
V bézném Zivoté synchronizovat cirkadianni systém, a naopak ¢eho se vyvarovat?
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