Univerzita Karlova, 1. lékarska fakulta
Klinika rehabilitaéniho 1ékaistvi

POSUDEK OPONENTA KVALIFIKACNI PRACE

Studium: bakalé¥ské
Studijni program | Fyzioterapie
| Akademicky rok: 2023/2024
Autor price:. | Lenka Derflova
Nizev précg:- : Vyuziti principti Dynamické neuromuskuldrmni stabilizace u
PRI ¥ pacientl se skoliézou
“Podtitul prace: .
Vedouci price: | Ing Kristyna Plevova
Konzultant prace:
Oponent price: Mgr Eliska Weissova
Podet stran prace: {52
Podet .stran teoretické ¢asti | 21
price: .
Potet stran praktické cs’lsti 24
prace: '
Pocet priloh: 2
Celkovy potet =~ |70
bibliografickych zdroji: '
Kritéria hodnoceni. (int.erpretace hodnotici stupnice viz dale) ‘ 1 | 2 | 3 , 4
Formalni aroven zpracovani prace
Struktura prace a logickd névaznost jednotlivych &asti prace X
Abstrakt a kli¢ova sldva X
Dodrzent rozsahu préce : X
R azykové droven préace (stylistika, gramatﬂ(a odborna terminologie) X
g Graﬁcke zpracovam textu, tabulek, grafit a obrazkd (vi. clslovém) . ¢ .
Préce s literaturou (zplisob citovan{ v textu, seznam pouZité literatury) X |
Piehled problematlky 1 2 3 4
Vyber a vymezenl tématu” : X
Vybéra zpracovam blbhograﬁckS/ch ZdrO_]u : ' ' X
‘Analyza a interpretace nastudované literatury o : X
Metodologie przice ‘ 1 2

Stanoveni. cﬂe price, pifp. otédzek-a hypotéz vzhledem kpozadovane D
naro&nosti prace

Metodologie prace (pOplS névaznost a adekvétnost zvolenych postupu) X '

"Vyuziti- praktickych zkusenostl (kvallta provedeni vyseti"eni a/nebo ' X

terapeutické intervence) _ ey , B
Diskuse, zAvéry a doporuceni 1 2 3 4
.Schopnost analyzy a interpretace teoretlckych poznatku ST o \ X
Schopnost analyzy a interpretace vysledi praktické Zasti p prace X

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupd . X
Formulacé'z_évérﬁ a doporugeni | ‘ _ X

Piinos a originalita price 1 2 3 4

"Originalita a inovativnost prace: o R P R U A X




{Oéekévany piinos prace pro praxi, studium l | X | \ J

Stupnice:

1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zplisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky

3 splngno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnocenf dilgich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
P¥i hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérif je automaticky prace nedoporudena k obhajobé.

Formalni iiroveii zpracovani prace 1
Piehled problematiky
Metodologie prace

Diskuse, zavéry a doporuceni

NN =

P¥inos a originalita prace

Klasifikacni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném
a doporuduji ji k obhajobé.

Slovni komentaF k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Préace spliiuje viechna kritéria pro splnéni bakalatské prace. Autorka potvrdila schopnost
pracovat s aktualni literaturou a nedopustila se vétsich chyb.

V nékterych oblastech viak shledavam drobné nedostatky. V teoretické ¢asti v kapitole o
diagnostickém vysetfeni skoliézy postradam informace o moZnosti vySetfeni skoliometrem.
V kapitole terapie skolidz autorka zmifiuje guidelines vydané SOSORT asociaci, vice vsak
tento zdroj v praci nefiguruje, coZ chybi zejména v zavéretné diskusi.

Prakticka &ast zpracovava 2 kazuistiky pacientek s idiopatickou skoliézou. Kazuistiky jsou
prehledng a podrobné zpracovane. Zavéreéné hodnoceni efektu terapie by zasluhovalo lepsi
formulace, viz. vagni ,mirné se zlepsila postura“ atd. Kazuistiky by bylo vhodné doplnit o
obrazkovou dokumentaci.

V diskusi a zavéru autorka potvrzuje orientaci v dané problematice, porovnava své
zkugenosti z kazuistik s recentnimi studiemi.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Spliiuje DNS koncept principy terapie skoliézy, které doporucuje SOSORT?
2. Jak jste vybrala otazky do dotazniku subjektivniho hodnoceni, inspirovala jste se
n&jakym standardizovanym dotaznikem?
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