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Jindfich Karasek ve své knize Schellingova metafyzika prirody, ptedlozené k habilitaci na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, pfedstavuje Schellingovu metafyziku pfirody jako
systematicky celek. Ukazuje, jak je Schellingtiv systém pfedkladany ve Wiirzburskych
pfednaskach z roku 1804 eminentné koherentni a racionalné zdivodnény a jak jeho
teleologické a dynamické chapani pfirody neni pouhym vysledkem

,;romantického® mysticismu nebo zbozného prani, ale ma pevny zaklad v metafyzické
teoril. Karasek se nikdy nespokojuje s tim, ze by Schellingovy nazory ztstaly ve
tragmentarni podobé metafory, poetického obratu nebo paradoxu, nybrz ukazuje, jak jsou
jednotliva tvrzeni systematicky propojena argumentaci a analyzou, coz Ctenafi umozfuje
vnimat celou architekturu Schellingovy metafyziky pfirody.

Nemam zde prostor zabyvat se vSemi detaily Karaskova subtilniho vykladu Schellingovy
tilozofie, ale nabizim pfehled toho, co povazuji za klicové. Poté vznesu otazky, které by
mohly byt feSeny pfi ustni obhajobé. Hned bych vsak mél fici, Zze tato prelomova studie
z némecké klasické filosofie je velkym pfinosem pro obor filosofie.

Svazek zac¢ina soucasnou environmentalni krizi, ktera je podle Karaska z velké c¢asti
dasledkem pohledu na pfirodu, zapocatého v obdobi osvicenstvi, ktery ji povazuje za
pasivni ,zasobarnu energie a materialu k uspokojovani nartstajicich lidskych... potfeb.® (s.
13). Tento mechanisticky svétonazor uznava v pfirodnich procesech pouze ucinné pficiny
(cansa efficiens) a popira ptirodé jakoukoli vnitini hodnotu ¢i ucelnost. Schellingova
metafyzika je vyznamna tim, ze nam nabizi dobfe podlozenou alternativu k tomuto
mechanistickému pohledu, podle niZ ,pfiroda je nadana vnitfnim telos® (s. 10). Porozumét
pfirodé tedy znamena ocenit jeji tcel a uznat jeji vnitini hodnotu pfesahujici lidské
potieby a uzitek. Schellingovo metafyzické pojeti pfirody k nam proto promlouva se
zvlastni silou a nabizi nam filozoficky 1ék na zakladni pficiny nasi krize.

Prvni ¢ast knihy se zaméfuje na vznik Schellingovy metafyziky pfirody z polemické
diskuse s Fichtem a ukazuje, jak se Schelling od Fichteho lisil tim, Ze pfijal spinozovsky
substancialni monismus. Fichte znevazoval Spinozovu metafyziku, jez pro néj byla
,protoypem dogmatické filosofie’, ktera ,vychazi z byti vnéjsiho objektu® (s. 49). Schelling
vsak u Spinozy nachazi pojeti absolutni substance, ktera s sebou pfinasi ztotoznéni celého
byti s bozstvim. Zasadni vyznam zde ma Schellingova reinterpretace primarniho aktu
védéni ¢i intelektualntho nazoru®, ktery na pocatku 2. ¢asti vysvétluje Karasek. Pro
Fichteho byl intelektualni nazor ,bezprostfednim sebevédomim konecného myslictho
subjektu’ (s. 74), zatimco pro Schellinga nyn{ vypovida o sebeafirmujici povaze absolutna
samého. Zatimco se tedy Fichte musel pfi postulovani absolutna spoléhat na pouhou viru,
Schelling ji shledal implikovanou a zjevenou v samotném vychodisku své filozofické



metody. Nicméné, jak nam Karasek s jasnosti ukazuje, Schelling zistava v nécem
Fichtemu vérny, nebot’ odmita Spinozovo anonymni a deterministické chapani pfirody a
misto toho chape ji jako ,to, co absolutné afirmuje samo sebe, a je tedy samo od sebe
afirmovanym° (s. 75). Podrobn¢ se nam ukazuje, jak Schellingova fundamentaln{
metafyzika dosahuje skloubeni fichtovskych a spinozovskych motivii umoznujicich
Jkoncepci absolutni substance jakozto absolutni subjektivity* (s. 76).

Velkou pfednosti této monografie je, ze Schellingova filozofie je objasnéna ve vztahu

k celé fadé dalsich autort filozofické tradice. Svétlo na Schellingovo mysleni vrha
Karaskovo zkoumani pfibuznosti a protiklada nejen ve vztahu k Fichtemu a Spinozovi,
jak bylo pravé naznaceno, ale 1 k Siroké skale renesan¢nich a rané novovékych
pfedchidct véetné Bruna, Descarta, Leibnize, Berkeleyho a Kanta. Zvlasté zajimavé jsou
pasaze ukazujici, jak Schelling navzdory svému spinozovskému monismu zistava
receptivni ke jistym klicovym tezim Leibnizovy monadologie. Podstatné zde je
Schellingovo tvrzeni o strukturni identité¢ mezi vaimajici vnitfni povahou skutecnosti a
hmotou jako objektivnim odrazem tohoto vaimani (s. 90); jeho nekauzalni pochopeni
vztaht mezi vécmi spolu se souvisejici tezi, ze kazda véc obsahuje odraz celku (svét v
malém?®) (s. 157); a bytostné leibnizovské téma pojeti hierarchie zivych jsoucen jako
odrazu jejich stupni vaimani pfedmétt v prostoru (s. 168).

Jestlize se druha ¢ast monografie zabyva ,Obecnou ontologii pfirody’, zavérecna tfeti cast,
nazvana ,Specialni metafyzika pfirody, se vénuje specifictéjsim aspektim zivych systému
¢i organismui.. Najdeme zde podrobny a objevny vyklad ambivalentniho mista ¢lovéka v
pfirodé. Na jedné strané je clovéek jako organismus sdili s ostatnimi zivocichy klicové
charakteristiky reprodukce, iritability a senzibility. Na druhé strané je vsak clovek
vyjimecny svym sebeuvédoménim, coz znamena nejen, ze ,clovékem pfirodni evoluce
vrcholi® (s. 197) ale také, Ze je ,odtrzenou bytosti® (s. 200), ktera ,se ocita na hranici
organického svéta® (s. 198). Zajimavé je mj. to, jak Karasek zpracovava tradicni téma
instinktu a rozumu. Instinkt, ktery nalezi zivoc¢ichtim, povazuje Schelling za
,protorozum° (s. 211), nebot’ chovani zvifat odrazi a projevuje rozum, 1 kdyz zvifata sama
rozum nemaji. Instinkt tedy nema byt povazovan za pouhé mechanické a neracionalni

chovani, ale za chovani, které ,je vedeno univerzalnim rozumem veskerenstva‘ (s. 210).

Vlastni vjznam Schellingovy antropologie — neboli ,antroposofie® (s. 153 poz.) - je
obratné ukazan v zavérecnych ¢astech monografie. Zvlasté zajimavé je opakujici se téma
,;rovnovahy* a ,vyvazenosti‘ jak na arovni lidské anatomie a prostorove-fyzické orientace
(s. 215-6), tak ve vztahu mezi smyslovymi modalitami u ¢lovéka, nebot’ u ného
,nedominuje zadny smysl nad jinymi smysly* (s. 216). Nicméné tato smyslova
,vyvazenost® stale umoznuje zvlastni roli zraku jako smyslu, ktery ,vpravdé otevira vnéjsi
svét jako svét® (s. 200), a zvlastni postaveni sluchu, ktery sice nedominuje, ale lze jej
nazvat ,nejvyssim smyslem® kvuli zvlastnimu zptisobu, jimz zprostfedkovava mluveny
projev, analogicky ke schopnosti reflexe (s. 206-207). Karasek nabizi i pfesvédcivy kriticky



pohled na Schellingovou politickou orientaci absolutistického monarchismu, ktera neni v
souladu se Schellingovym vlastnim pochopenim pojmu individua v ramci lidského
spolecenstvi (kazdé individuum je rodem?) (s. 223). Tyto a dalsi aspekty Schellingovy
antropologie jsou pfedstaveny nejen jako samy o sobé poucné, ale také jako zakotvené v
obecné metafyzice pfirody, ktera byla pfedstavena v prvni c¢asti knihy.

K ptipadné diskusi na astni obhajobé bych navrhl nasledujici dvé otazky.

(i) Jednim ze zakladnich principt Leibnizovy metafyziky je princip kontinuity (natura non
facit saltum). Ten ma samoztejmé v Leibnizové filozofii mnoho aplikaci, ale zejména
znamena, ze v pfirozeném fadu neexistuji zadné skoky v gradaci mezi raznymi druhy véci.
Rad bych autora pozadal, aby se vyjadfil ke Schellingovu postoji k principu kontinuity a
vysvétlil, do jaké miry ovlivnil i jeho pohled na pfirodu. Pfredpoklada Schelling princip
kontinuity ve svém chapan{ postupného vyvoje zivych véci?

(if) Velmi by mé také zajimala otazka (v souvislosti s principem kontinuity), zda lze vztah
mezi zivocichy a lidmi charakterizovat v pfimocaré binarni podobé, podle niz zvifata plné
fid{ instinktem a lidé rozumem. Zejména do jaké miry Schelling pfipousti roli instinktu i v
lidském chovani (viz agrese, sexualita, rodicovska péce atd.)?

Jak by mélo byt z tohoto posudku zcela zfejmé, povazuji knthu Schellingova metafyzika
DPrirody za tilozoficky text mimofadné systematicnosti a hloubky, ktery ukazuje zasadni

vyznam Schellingovy metafyziky pfirody nejen v ramci oboru filosofie, ale 1 v Sirsim
kontextu soucasné ekologické krize. K ustni obhajobé ji jednoznacné doporucuji
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