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Stanovisko k habilitacnému konaniu Dr. habil. Jindficha Karaska, Dr. v odbore Filozofia

Habilitacna praca Dr. habil. Jindficha Karaska, Dr. Schellingova metafyzika prirody tematizuje pozoruhodni a v nasom
kontexte nie ¢asto pertraktovani oblast’ Naturphilosophie jedného z najpozoruhodnejsich, no zaroven aj najmencj
doceniovanych filozofov nemeckej klasickej filozofie. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling patri medzi piliere
nemeckého idealizmu, avsak jeho dielo akoby zostavalo v tieni Kantovej ¢i Hegelovej filozofie, ktoré vnimame ako
zaklady ¢i skor korunu tohto druhu filozofie. Navyse, idealisticka filozofia akoby nie je primarne spita prave s
vykladom prirody a svoje vrcholné vikony dosahuje v inych oblastiach nez v opise struktiry prirody a prirodného
diania. Napokon i Schelling sam byva neraz spajany skor s jeho filozofiou identity a filozofiou umenia ako vrcholu
tilozofického badania, hoci Naturfilozofia ho preslavila, ale skor ako jeho vychodisko, nez ako zaver filozofovania.
Preto mozno len ocenit’, ze Dr. habil. Jindfich Karasek, Dr. si vybral za tému svojho badania prave Schelingovu
metafyziku prirody a neurobil tak prvykrat. Uz predtym sa venoval téme tejto téme, ¢o dokazuju jeho publikacie:
KARASEK,]indfiCh, 2016. Duch a organismus : Schellingovy teze k pojmu ducha v Pojednani k vykladu idealismu
veédoslovi z let 1796-1797. Reflexe. (51), 3-24; KARASEK, Jindfich, 2014. Piiroda, svoboda, spole¢nost. Herder,
Schelling a Bergson k problému pifirodn{ evoluce. Reflexe. (47), 31-61, ciastocne v KARASEK, Jindftich, Konrad
CRAMER a Jirgen STOLZENBERG, 2013. Duch a matérie : Dialog. Reflexe. 2013(44), 127139, no najmi v
predkladanej praci KARASEK, Jindtich, 2017. Schellingova metafyzika prirody, ktora vysla aj knizne vo vydavatelstve
Pavel Mervart v Cervenom Kostelci. Karaskove tvahy o Schellingovej Naturphilosophie teda nie sd vystrelené
akoby z pistole, parafrazujic obl'ibeny bonmot tykajici sa Schellingovho absoldtna, ale nadvizuji na jeho predoslé
pocetné uvahy najmi o evolucii ducha a sebareflexii vedomia v prirode. Autor sa pritom snazi ukazat’, ze
Schellingovo zmyslanie o duchu v prirode je logicky nevyhnutnym doésledkom jeho filozofovania uz od déb
fichteovsky ladenej Ich-philosophie.

A prave tu mozno sledovat’ mozno prvy problematickejsi moment, inak nepochybne fundovaného a
presvedcivého pisania doktora Jindficha Kardska. Vicsina klasickych interpreticii viaima Schellinga ako pomerne
skoro genialneho myslitela ¢i ako inspirarativneho Protea (napr. Bowie 2020), nez ako autora nejakého jednotného
a logicky konzistentného systému. Casto sa spomina, e Schellingova filozofia je plna (ak nie priamo prekotnych)
zmien, tak aspon odlisnych $tadif od fichteovskej Ich-Philosophie, cez obdobie Naturfilozotie, po zmierujice
obdobie filozofie identity (Systém transcententdlneho idealizmu), ptipadne neskorsie obdobie filozofie umenia az po
jeho teozofické obdobie. Jindfich Karasek sa pokusa predstavit’” Schellinga viac-menej v jednotnom obraze,
nesledujuc zmeny jeho postojov, lez skor upriamujic pozornost’ na jednotiacu hlavnu liniu myslenia. To je vsak
trochu zvadzajice. Vieme, ze pociatocné filozofické pozicie Schellinga boli fichteovské. Podobne, ako vietci
ostatni suveki myslitelia, sa i on pokasal o prekonanie veci osebe a odpoved na kantovsku otazku, ako je mozné,
ze formy nasho nazerania a myslenia sa skutoc¢ne hodia (passen) na prirodu a ta sa javi tak, akoby sa tymito formami
a zakonitost’ami riadila. Schellingova odpoved’ je nepochybne dovtipnd, ked upozorfiuje, ze to nie ¢lovek
predpisuje prirode zakony, lez priroda sa prostrednictvom cloveka spoznava a objavuje svoje vlastné, teda prirodné
zakonitosti. Objasnenie tohto skoku zo subjektu k objektu a spit’ zostava trochu nejasné. Karasek naznacuje
epistemické 1 metafyzické dovody riesenia. Epistemické spocivaju v tom, ze ak existuje jav, mus{ existovat’ to, co
ho sposobuje (objekty — veci osebe). Nazeranie je pre Kanta mozné len vtedy, ak existuje objekt, ten je nam dany
vo forme javenia a my disponujeme receptivitou, ktorou jeho javenie uchopujeme. Problémom je vsak to, ze nase
formy nazerania nemusia uchopovat’ veci také aké su (teoreticky rozdiel medzi noumenonom a fenoménom moze
byt’ aj prazdna mnozina) a istotne ich neuchopuji v takej istej forme ako iné zivoc¢isne druhy. Odkial potom vieme
¢i a aké st veci osebe (nie su vsetko len javy konstruované tym-ktorym kognitivaym aparatom?), respektive, ze
priroda spoznava svoje skuto¢né formy prave prostrednictvom nas a nie napriklad prostrednictvom chobotnic ¢i
inych druhov? Schellingovsky antropocentrizmus je teda obdobou hegelovského optimizmu, ze prave v jeho
tilozofii dochadza k dovfseniu poznania.
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Druhym problémom nazerania je jeho intelektualizacia. Je zrejmé, Zze kantovské nazeranie je spité so zmyslami a
receptivitou. Karasek interpretuje Schellingovo intelektualne-intuitivne nazeranie ako “scientia intuitiva, umoznujic
uchopovat bezprostredné ,,srdce” vécei” (s. 24). Odhliadnuc od toho, ¢i st nazor a intuicia naozaj bezprostrednym
poznanim, otiznym je aj ich pravdivost’. A to, ¢i uz ide o pripadné intuicie Absolitna o sebe samom, alebo:
osobitne pokial ide o Schellingove intuicie dotykajice sa Absolutna.

Scheling sa vo svojich spisoch o Bohu ako prirode ¢asto odkazuje na Giordana Bruna (Bruno oder iiber das gittliche
und natiirliche Prinzip der Dinge publikovany iba rok po Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art,
thre Probleme zu lisen, 1801), Spinozu, ale aj na Kanta. Karasek v$ak brunovské inspiracie velmi nesleduje (5 zmienok,
len jedna v texte, ostatné pod ciarou). Nesleduje ani obojstranné inspiracie, ktoré pochadzaju z jeho stretnutia s
Franzom Xaverom von Baaderom. Rovnako v texte nenajdeme ani odkazy na slavnu polemiku medzi Schellingom
a Jacobim (ktorého verzia Spinozu bola pre Nemcov referencnd) vo veci interpretacie Spinozu (najmi v otazke
slobody vole). Respektujem pravo autora volit’ si témy, o ktorych bude pisat’ a uvazovat’, ako aj jeho autorsku
licenciu, avsak pre komplexnost’ otazky i pre zaujimavost’ témy pre pripadnu rozpravu na obhajobe by som bol
rad, ak by aspon jedna z uvedenych oblasti zarezonovala aj v diskusii pri obhajobe.

Predkladany text jasne dokumentuje vyborni oboznimenost’ autora so Schellingovymi textami, dobovou
korespondenciou a sekundarnou literaturou k téme, ako aj jeho obdivuhodny prehlad v dejinach najmi nemecke;j
klasickej filozofie. Na viacerych miestach mozno dokonca pocitit’ nielen brilantni hermeneutiku v zmysle vykladu
Schellingovych myslienok a dokonca intencii, ale aj postavenie sa do pozicie Schellingovho obhajcu vocéi historicky
znamym ¢i pripadnym namietkam, ktoré by sa voci Schelingovi mohli objavovat’. Postavenie obhajcu v8ak niekedy
moze sposobovat’ pohltenie javu jeho vykladom ¢i skor rozplynutie sa postojov interprettora v interpretovanom.
Preto mi nedd nespytat’ sa na autorov postoj k Schellingovym zaverom, pokial autor na jednom mieste az
kantovsky tvrdi, ze: “Nejvyssi ucelnost se tedy jevi tam, kde nejsme schopni odhalit pojem tcelu jako objektivni
urceni toho, co se jako ucelné jevi. Nejvyssi ucelnosti je tedy dcelnost bez ucelu (Zwickmaissigkeit ohne Zweck)”
(s. 34), no na inom uz prebera schelingovské zavery: ,,Piiroda pro nas jiz nebude mrtvym, pouze prostor
vyplilujicim celkem, nybrz ozivenym celkem, stale pruhlednéjsim [durchsichtig] pro ducha, ktery je v ni vtéleny, a
celkem, ktery se nakonec nejvys$sim zduchovnénim vraci do sebe a v sobé se uzavird.” (s. 37 s odkazom na V. F.
W. J. Schelling, Ausgewdbite Schriften, sv. 11, s. 33). Odkial’ Schelling ¢i ktokol'vek iny moze vediet’, ze priroda “se
nakonec nejvyssim zduchovnénim vraci do sebe a v sobé se uzavird”? Nie je ucelnost’ nieco, ¢o vklada subjekt do
prirody, ¢i uz na zaklade humovskych asocianistickych zakonitost{ ¢i z titulu architektoniky nasho ¢istého rozumu?
Stotozfuje sa autor so Schellingovou metafyzikou prirody, alebo ma k nej nejaké zasadnejsie kritické poznamky?
Kladenim uvedenych otizok ¢i pripomienok nijakym spésobom nesledujem znizovanie kvality predkladanej prace.
To pravdepodobne ani nie je mozné, nakol’ko prica predstavuje vel'mi fundovanu filozofickd analyzu a i citatel'sky
ptistupny vyklad Schellingovej filozofie prirody. Mojim zdmerom bolo skér podnietit’ autora k diskusii a
otvorenejsiemu prejaveniu autorovych postojov a hodnotiacich dsudkov, nakolko jeho oboznimenost’ s témou
by nam mohli blizsie pomédct’ pochopit’, preco je Schelling na jednej strane stale tak trochu zabudany a prichliadany
v $tvorlistku nemeckych klasickych idealistov, no na druhej strane zaroven aj stile inspirativny, a to nielen z
pohl'adu pévabného a metaforického jazyka (“Ze les je chram, a nikoli jen zasobarna drfvi” (J.K) —s. 106), ale najmi
z pohl'adu nicktorych idef a myslienok pre sicasnu prirodovedu a envoronmentalnu filozofiu.

Predkladana praca splia vietky poziadavky kladené na dany typ kvalifika¢nej prace (ba ¢o viac, po vzore nemeckych
univerzit odolala aj skasobnému kamenu verejnej diskusie), preto ju navrhujem k dalsiemu konaniu, a, po splneni
vsetkych zakonom predpisanych podmienok a pripadnom uspesnom priebehu habiliticie, navrhujem ctthodne;j
vedeckej rade FF UK v Prahe udelit’ Dr. habil. Jindfichovi Karaskovi, Dr. vedecko-akademickd hodnost’ docent
v odbore Filozofia.
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