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Rozdélena pozornost a ocni pohyby

Habilitacni prace doktora Lukavského je vychazi z jeho cca desetileté prace v oblasti
kognitivni psychologie, resp. vyzkumu pozornosti a zrakového vnimani. Prace ma podobu
souboru osmi publikovanych ¢lank( a péti kapitol, které tyto studie predstavuji, zasazuji do
odborného kontextu a diskutuji. Na zavér jsou zafazeny dva oddily vénované popisu

autorského podilu na studiich a seznamu literatury.

Po prostudovani habilitacni prace je zfejmé, Ze autor je v prezentovanych tématech
erudovanym odbornikem, ktery ve svych vyzkumech vyuZziva Siroké odborné znalosti, kreativni
metodologicka FeSeni, ale také kriticky nahled na svou praci. Studie, které jsou soucasti prace,
byly otistény v Casopisech s IF a vykazuji vysokou odbornou uroven. Ve dvou studiich je doktor
Lukavsky jedinym autorem, v jedné studii autorem prvnim. Dalsi popis autorského podilu je
bohuZel ponékud strohy a omezuje se pouze na stru¢ny vycet bodl a agendy, kterou v rdmci
studii Ci pfi pripravé publikaci habilitant zajistoval. Tento Gsporny pfistup vnimam jako nepfilis
vhodny — vzhledem k tomu, Ze pro habilitac¢ni fizeni je klicovy pravé autorsky vklad, ktery by

mél byt (také) predmétem odborného posouzeni.

Pfi pohledu na strukturu habilitacni prace je tfeba zminit urcité nedostatky, které se
tykaji jejiho clenéni. Prvni dvé kapitoly sice ctenare prihodné uvadéji do sledované
problematiky, kapitoly 3—5 by vSak mohly byt vhodnéji zafazené. Nazev kapitoly 3 (Komentare
k prezentovanym studiim) by se mohl vztahovat i k dals$im dvéma kapitolam; byt z textu
vyplyne, Ze zatimco kapitoly 3 a 4 jsou vénované prvnim Ctyfem studiim (metodologicky
zamérenym), kapitola 5 studiim nasledujicim (¢tyfem aplikovanym analyzam). Kapitola 4 tak
ma, ponékud nelogicky, svlij ekvivalent v kapitole 5.5. NepovaZuji za ucelné, Ze jednotlivé
studie pokryvaji samostatné kapitoly 6—13, a ¢tenar tak musi pfi Gvahami nad konkrétni studii
prochazet minimalné tfi rizné, pomérné vzdalené useky habilitacni prace (komentare autora,

samotnou studii, podil autora na studii, pfipadné také ¢ast vénovanou shrnuti pfinosu).

Z hlediska formalnich a jazykovych aspekt( prace je tfeba ocenit formulaéni zrucnost
autora, prehledna sdéleni a celkové vysokou srozumitelnost textu. Uvital bych vsak jesté
dodatecnou jazykovou revizi — v textu se objevuji dil¢i nedostatky, zejména chyby v interpunkci
(napt. ¢arky v souvétich), obcasné syntaktické chyby nebo chybéjici slovo. Typograficka stranka
prace je obecné méné propracovand, a néktera cizojazyéna terminologie se tak uvadi kurzivou,

jindy béZznym pismem (nekonzistence je patrnd i pti uvadéni literarnich odkaz( v kapitole 13).



Nékteré kapitoly (zejména kapitoly 1 a 3, ¢astecné i kapitola 2) jsou psané , lehéim”
stylem, ktery je typicky pro populdrné naucnou nebo studijni literaturu (vyuzivani prvni osoby
singularu, oslovovani ¢tenare apod.), ktery doklada i ne zcela dasledné uvadéni zdrojd
k jednotlivym tvrzenim. Volnéjsi format textu ilustruji i tfi obecnéji formulované otazky, které
si autor v habilitacni praci klade (pozn.: autor je ponékud nepresné prezentuje jako jednu
otazku), a to zejm. u tfeti otazky, kterd ma z mého pohledu spise proklamativni charakter.

PfestoZe jsou uvedené vyhrady viceméné formalniho razu a nikterak nezpochybniuji
odborné kvality autora a pfinos jeho prace, je urcitym zklamanim, Ze strukture a vyznéni textu

nebyla vénovana vétsi pozornost.

Z hlediska obsahu povaZuji praci doktora Lukavského za velmi kvalitni a odborné
cennou. Je nutné vyzdvihnout jeho osobni pfinos, mj. v podobé plvodnich konceptl (napf.
anticrowding modelu), produktivni spolupraci s odborniky z dalSich obort, ale také Siroké
spektrum aplikaci metod sledovani pozornosti (o¢nich pohybt), coz vhodné doklada druha
Ctvefice studii. Je zfejmé, Ze habilitant svou odbornou cinnosti pfispiva krozvoji rady

vyzkumnych témat, a to jak v roviné teoretické, tak aplikované.

Vzhledem ke smyslu habilitacni prace, resp. jeji Uloze v habilitacnim fizeni, jsem vSak
v textu postradal SirSi odbornou perspektivu autorskych komentara — uvital bych napriklad
vétsi prostor vénovany souvislostem s dalSimi obory psychologie, moznostem a vizim rozvoje
vyzkumu pozornosti a eye-trackingu, pripadné ekologické validité realizovanych studii. Nékteré
studie totiZ pracovaly s relativné omezenymi soubory participantl (napf. prvni dvé pouze se
dvaceti Ucastniky, vzdy studenty) a bylo v nich vyuzivano specifického vyzkumného nastaveni.
Tato otazka je pfitom v dobé (post-)replikacni krize velmi aktudlni. Autor v textu pfinasi fadu
vyzev, tykajicich se podnétl pro dalsi badani — akcentuje napfiklad propojeni se sledovanim
dalsich kognitivnich funkci, zejm. paméti — avsak problematika obecnéjsich faktor(, predevsim
situacniho nastaveni a interindividudlnich rozdil, je v textu pouze nastinéna. Dalsi zajimavou
otazkou by bylo také to, jaké moznosti mohou vyzkumu pozornosti a zrakového vnimani prinést
nové technologie, které umoznuji napriklad sledovani pozornosti v redlnych podminkach,
pripadné v simulacich virtualni reality. Je pochopitelné, Ze rozsah prace by jen stézi umoznil
rozpracovani vsech téchto témat, nicméné pokud by autor, expert v dané oblasti, mohl tenafi

zprostiedkovat i SirSi vyzkumny kontext, povazoval bych to za velmi cenné.

Pfestoze jsou v tomto posudku zminény nékteré kritické prfipominky a komentare, je
treba zdlraznit, Ze se jedna spiSe o okrajové aspekty textu, které nesouviseji s kvalitou studii
tvoficich zaklad habilitacni prace. Tyto studie poukazuji nejen na nespornou fundovanost a

erudici autora, ale jsou také vitanym pfislibem pro Cesky i mezinarodni vyzkum.



Z vyse uvedenych divodli se domnivam, Ze habilitacni prace Jifiho Lukavského
»Rozdélena pozornost a oc¢ni pohyby” spliuje naroky kladené na habilitacni praci
a doporucuiji ji k dalsSimu Fizeni.
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