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Otazky vzniku statnich tvard a christianizace stfedni Evropy patfi k ddlezitym a &asto
diskutovanym, ale také komplikovanym tématim v historiografiich jednotlivych
sttedoevropskych zemi. Skromné zékladna pisemnych pramenti a rostouci, ale ne vzdy dobie
prozkoumany a publikovany soubor archeologického materidlu zde stoji v protikladu ke
zna¢nému mnoZstvi riznorodych, €asto protichtidnych hypotéz a desitky let trvajicich diskusi
o jednotlivych aspektech t&chto procesd.

V ptedloZené habilitaéni praci Ivo Stefan sestavil osm &lankd, z nichz vétSina byla
publikovéna v letech 2009-2022, a jeden je v publikaénim procesu. V kazdé z téchto studii
jsou feSené téma a vyzkumné otdzky zasazeny do stavajiciho diskurzu, s odtivodnénim
pouzité¢ metodologie a nastroji. Texty jsou propojeny do promySleného a logického
problémového a narativniho celku, ktery odhaluje rizné aspekty formovani stfedni Evropy, s
dirazem na zobrazeni specifického ,,dialogu historie a archeologie®. Jadrem autorova zajmu
je pfirozené rané¢ stfedovéky piemyslovsky stat, jehoz vyvoj je ukazdn jak ve
sttedoevropském ramci, tak v konkrétnich piipadech s pfihlédnutim k zapadoevropskym a
vychodoevropskym analogiim. S vyjimkou jednoho textu, napsaného spole¢né s Ladislavem
Varadzinem (autorské ptispéni I. Stefana bylo v tomto textu vyjadfeno 70%), se jedna o
autorovy pivodni prace piedstavujici vysledky jeho mnohaletého badani (které se
mimochodem odrazilo také v fad¢ dalsich autorovych publikaci).

Povazuji za nezbytné jiz v uvodu mého hodnoceni zdiiraznit obrovskou pozndvaci
hodnotu price Iva Stefana, spo¢ivajici predev§im v komparativnim a interdisciplindrnim
pfistupu k jednotlivym otdzkdm. Autor se neomezil pouze na archeologicky vyzkum, ale
hojné vyuZil historickych pramenii, a také poznatkli a modeld kulturni antropologie.
Nedostatkem mnoha praci vzniklych v nasem stfedoevropském okruhu je nepochybng jednak
jejich svébytnd ,,narodni perspektiva“ bez §ir$i komparace, a jednak opirdni se vyluéng o
vysledky a metody vlastniho oboru — to pak omezuje moznost komplexniho pochopeni mnoha
jevil a procesil. Autorova volba interdisciplindrniho p¥istupu umoznila vytvofit ucelen&jsi
obraz fady analyzovanych aspekti a podat nové, origindlni vyzkumné interpretace.
Nezpochybniteln€ vysoké hodnoceni zasluhuje také ucelenost a logicka strukturovanost prace.

V prvni kapitole (Promény rané stiedovékych spolecnosti a poédtky stdtu, s. 1-204)
autor analyzuje poCatky statnosti ve stfedni Evropé, a tak byl logickym vychodiskem fenomén
fungovéni a zaniku Velké Moravy, prvniho stfedoevropského stdtniho ttvaru, ktery podle
ustalenych pfedstav starsi historiografie slouzil jako vzor pro ostatni pozdgji se formujic
sttedoevropské monarchie. Ivo Stefan podava komplexni analyzu tady kliCovych otdzek
spojenych se specifikou tohoto politického tvaru: po&inaje povahou moravské moci, pies
socialni diferenciaci a charakter elit, stabilitu instituci (Velkdi Morava byla podle ngj
»projektem* zaloZenym do zna¢né miry na kfehkém principu dobrovolné, vzijemné vyhodné
spoluprace), dale zaklad legitimity panovnika a elit (kterd se podle n&j opirala o vojenskou
expanzi), az po integraéni mechanismy (vystavba rozsahlych center organizovanych



mocenskym aparatem, v nichz se rozvijel obchod a v jehoz ramci probihala slozita kontrola a
redistribuce luxusniho zbozi, slouZiciho k zajisténi loajality elit i prostych ob¢ant). Autor sviij
nazor na zanik Velké Moravy stavi na novéjSich badatelskych koncepcich a tviréim
zpisobem je dopliuje, zdnik chape tedy jako vysledek souhry ruznych faktord, véetné
vnitinich bojl, nedostate¢né expanze vedouci k negativni ekonomické bilanci branici
strukturélnim zméném a koneéné take’ neschopnosti velkych aglomeraci plnit \% novs’fch
disledek uherského vpadu). V této souv1slost1 autor nepiehlédl ani dvé v recentm
historiografii intenzivn¢ diskutované otdzky, a to problematiku ,,statu sttedoevropského typu*
(aby poukdzal na zakladni nesrovnalosti spojené¢ s Velkou Moravou) a koncepci
ptedpokléddajici, Ze mojmirovska Morava nebyla statem, ale strukturou nacelnického typu.
Lze konstatovat, Ze pfedloZend analyza pisemnych prameni a archeologickych vyzkumu s
prihlédnutim k zapadoevropskym analogiim poskytuje pomérné uceleny a vérohodny obraz
fungovani a zaniku prvniho stfedoevropského statu.

Rozbor role Velké Moravy pti vzniku a fungovéani premyslovského statu je rozsitenim
diskuse o smérech statotvornych impulst ve stfedni Evropé. Jejim dusledkem je pfehodnoceni
nékterych zavedenych koncepci a zpochybnéni nékterych dosud uznavanych oblasti
moravského vlivu. Ivo Stefan pii nastoleni otazky rozsahu a podoby kontaktt mezi Velkou
Moravou v dobé jeji existence a Seskymi zem&mi (tj. Ceskou kotlinou) uznava ndkteré v
historiografii tradi¢né pfijimané analogie (zlatnictvi, architektura), pfi¢emz spravné poukazuje
na problémy jednoznaéného rozliSeni zdroje n€kterych impulst v kontextu silnych franskych
vlivii na ob€ oblasti. Souc¢asn€ upozortiuje na rozdily, jako napf. odliSnou socidlni strukturu
komunit Zijicich na venkove, pon€kud odlisny zpusob reprezentace elit, nedostateSnou
datovaci zékladnu ¢i ptiliSnou diferenciaci branici srovnavani mezi ¢eskymi a moravskymi
centry. V disledku toho se namisto dosud pfijimaného nazoru o ,kopirovani“ moravskych
organiza¢nich vzord (jednotného ,vzoru™) pfi vystavbé premyslovské domény i jinych
stftedoevropskych politickych utvart pfiklani k tezi, Ze se mohlo v danych utvarech jednat o
vysledek uplatnéni podobnych strategii socidlni integrace v reakci na podobnou vychozi
socioekonomickou a politickou situaci.

Nejrozsahlej$im, de facto monografickym textem hodnoceného souboru je pojednéni
vénované promeénam Prazské kotliny a jejich spadovych oblasti v raném stiedovéku (od 6. do
pocatku 13. stoleti), které si klade za cil mimo jiné postihnout specifika centralni role Prahy
vici prilehlému regionu (Hleddni stéedu: promény centrality PraZské kotliny a jejiho okoli v
raném stredovéku, s. 71-204). Autor piistupuje k problematice dvojim zplsobem: v prvni
¢asti chronologicky analyzuje hlavni etapy vyvoje centralnich hradd a s nimi spojenych
socidlnich struktur a siti, ve druhé ¢asti se zaméfuje na specifika hospodarského vyvoje
regionu, véetné vztahi mezi centralni hrady a ostatnim uzemim, pfiGemZ okruh feSenych
konkrétnich problémi je mimotadné Siroky: vedle promény funkce pfemyslovskych hradist’ a
premyslovské mocenské zakladny jsou to otazky osidleni, demograficka problematika,
christianizace, charakter venkovskych aktivit, femesla a vyroba, zadklady spoletenské
organizace a specifika jednotlivych skupin, povaha elit, jejich majetkova zékladna a zptlisob
reprezentace atd. Autorovy koncepce se opiraji o archeologické vyzkumy, obohacené o
poznatky pfirodnich véd (napt. palynologické analyzy), rozsahlé vyuziti pisemnych pramenti
a obratnou aplikaci socidlnich modeld. Je zfejmé, coz zdiraziuje, Ze analyzy jednotlivych
etap naraZeji na fadu omezeni, ktera souviseji s neuspokojivym stavem vyzkumu, problémy s
datovanim objektli, ur€enim jejich povahy a vyuziti daného arealu, obtiZzemi pfi sledovani
demografickych a sidelnich zmén, fragmentarnim charakterem pohfebist’, nedostatkem nalezi
¢i specializovanych analyz atp. S uzndnim v$ak lze konstatovat, Ze autor dokaZe tato omezeni
umné minimalizovat diky vhodnému vyuziti riznych druhi prament a interdisciplindrnimu
pfistupu. Opodstatnéné je piijaté vychodisko prace — od nejstar§iho slovanského obdobi;



tento pristup autorovi umoZiuje prokazat kontinuitu jednotlivych vyvojovych fazi, a tak
ukézat, Ze ptemyslovsky systém neni novinkou, ale transformaci star$iho, byt’ ponékud jinak
orientovaného politického teritoria v Prazské kotling. StfedoCeské premyslovské kniZectvi
nepovaZuje Stefan za autokraticky ¥izeny miniaturni ,,stat“, nybrZ za spoletny podnik ¢lent
kniZeciho rodu obklopenych vlastnimi druzinami, s pravem drZet jim naleZejici hrady a tizemi
(s. 27/97). Zéaroven Jitim Slamou dfive zakotvena koncepce vystavby stiedofeské domény
byla mj. diky autorovu vyzkumu modifikovana; v optice prezentované v hodnocené praci byl
tento proces delSi, zahrnoval vét§i pocet hradist, véetné nékterych hradist s ponékud
odlisnymi funkcemi (29/99).

Ivo Stefan mapuje také dalsi promény stfednich Cech v 11. a 13. stoleti a hled4 pritiny
systémového odklonu od udrZovani vétsiho poctu velkych, opevnénych hradt k lokalnim
centrim druhého fadu (dvorlim), pfi€emz poukazuje mj. na zanik jejich vojenské funkce,
roz§ifovani prazské aglomerace, zmény v majetkovych a socialné-ekonomickych vztazich, a
také na roli, kterou v tomto procesu hraly donace cirkevnim institucim a vznikajici
pozemkové vlastnictvi elit. Pokud jde o posledné jmenované, autor nepfedpoklada kontinuitu
s predchozi dobou. Tuto restrukturalizaci systému charakterizuje jako proces iniciovany a
fizeny panovniky (od prvni poloviny 11. stoleti), ktery umoznil pifisn€j$i kontrolu nad
venkovskym obyvatelstvem, a snad také zavedeni intenzivnéj$ich systémt hospodaieni.

Znacnou pozornost autor veénuje proméné hospodafskych a obchodnich vztaht v
Prazské kotling, o niZz pojednava samostatné. Studii zaéina nejstar$i fazi a budovanim
socidlnich vazeb prostfednictvim darti luxusnich pfedméti spojenych se spoleCenskou
prestizi, pfechazi k mechanismiim kniZeci ekonomiky 11.-12. stoleti s tributy, sluzbami,
systétmem pierozd€lovani piijmi/dard a organizaci femeslné vyroby. V opozici k
marginalizaci trzni sféry v rané stfedovéké ekonomice, ktera se objevuje v historiografii (ve
prospéch systému pierozdélovani), také diirazné upozortiuje na roli prazského trhu, ktery byl
nejen centrem mezindrodniho obchodu, ale jiz od 60. let 10. stoleti také obchodu
regionalniho. Neni vylouceno, Ze nékteré autorovy otazky a navrhy se jesté stanou pfedmétem
dalSich diskusi, je vSak zaroveri nutné uznat, Ze autoriv peélivy rozbor vSech druhii pramenti
vytvafi uceleny a sugestivni obraz vyvoje Prazské kotliny.

Druhd kapitola (Vyzkum christianizace jako mezioborovy dialog, s. 207-288) pfinasi
obraz christianizace stfedni Evropy, s diirazem na Ceskou kotlinu. Uvodni text, podavajici
prehled christianizace a vyvoje cirkevnich struktur v celé stfedni a vychodni Evrop& (Cechy,
Polsko, Uhry a Rus) v 9. az 12. stoleti, se zaméfenim na tzv. kli€¢ové mezniky, je vynikajicim
podkladem pro tvahy pfedstavené v nésledujicich textech, vénovanych piechodu od
pohanstvi ke kfestanstvi v samotné Ceské kotling a formovéni nejstarSich cirkevnich
spravnich struktur, tj. farni organizaci. V tomto srovnavacim pfistupu autor prokazuje velmi
dobrou znalost vyzkumil provadénych v jednotlivych stfedoevropskych zemich. Synteticky
piistup miZe n€kdy vest k drobnym nepfesnostem a opomenutim, to v8ak nijak nesniZuje
hodnotu tohoto vykladu. Zohlednéna je mimo jiné akulturace elit v genezi procesu a
formovani ,,mikrokfestanstvi s jejich specifiky v dané oblasti. P¥i této pfileZitosti autor
naznaCuje svou skepsi ohledn¢ jednotného naboZenského systému (pohanského panteonu) ve
vSech slovanskych jazykovych oblastech (s. 208) nebo upozortiuje na uréitou formu sakralni
autority panovniki (s. 209n).

Analyza hmotnych a pisemnych zprav o podatcich kiestanstvi v Ceské kotling v 9.
stoleti (které autor nespojuje se zacatkem vyskytu kostrovych pohibi), véetné zdhadného kitu
eskych kniZat v roce 845, vede I. Stefana k polemice s tezi o epizodicnosti tohoto jevu
predpoklédanou v nové&jsi eské historiografii. Autor predpokladd, e tato knizata Ceské
kotliny zistala kiestany, coz vSak podle jeho nazoru nevylutovalo jejich uast na
naboZenském zivoté pohanské spole€nosti (s. 256/164). 1 kdyZ lze souhlasit s tim, Ze
koexistence pohanstvi a kiestanstvi je znama také z jinych evropskych oblasti, osobn& bych



ml&en franskych pramend o mozném navratu Cech k pohanstvi neptikladala velky vyznam.
Tyto prameny totiz vénuji pozornost Slovanim v Ceské kotling predevdim v kontextu
vzajemnych vztahti, konfliktl &i podfizenosti, a obvykle neprojevuji hlub$i zdjem o jiné
aspekty.

V rozboru formovani farni organizace v Cechach, ktery tuto &ast studie uzavira,
navrhuje autor (pfesnéji autofi) novy pfistup k problematice, vychazejici ze zmény lokalizace
pohiebist vici topografii sidel. S poukazem na to, Ze dosavadni vyzkumy historikii uméni
nemaji dostateény podklad pro pfesné datovani vzniku vesnickych kosteld, a tedy ani
souvisejici farni organizace, interpretuje Stefan se spoluautorem archeologicky pozorovany
zanik vesnickych fadovych pohfebist’ v kratkém casovém useku na prelomu 11./12. stoleti
jako akci spojenou s existujici siti kostelll a zavédéjici novy farni systém. Autofi bezesporu
vhodné vyuzivaji archeologickych i pisemnych pramend, pfesto si v této souvislosti lze
polozit otazku, zda pon¢kud nenadhodnocuji zminku vy$ehradského kanovnika o ptislusnosti
jednotlivce ke konkrétnimu vesnickému kostelu jako podkladu pro jejich zobeciiujici zavér,
7e v Cechéch platil farni princip jiZ v prvni téeting 12. stoleti.

ZavéreCna tieti kapitola (Zapomenutd nestésti: otroci, nesvobodni a lidé na okraji, s.
okraji, zajimavé dopliiuje predchozi ivahy o budovani statu, kiest’anské spolecnosti a cirkve.
V prvnim ze dvou textl této kapitoly se autorovy uvahy tykaji mimo jiné role téchto skupin
ve fungovani ekonomiky ranych statl, zatimco druhy text je jakymsi svédectvim o stupni
christianizace a zménach spoleenské mentality, k nimZ doslo béhem procesu budovani statu
arozvoje cirkevnich struktur.

Zapojeni se Ivo Stefana do evropské debaty o vyznamu otrokaistvi a obchodu s otroky
je zalozeno na dvou vychodiscich: jejich roli v mistni ekonomice a potencialni diferenciaci
funkei, a také faktické roli obchodu s otroky, na niZ byl v dosavadni Ceské historiografii
postaveny rovnéz vyvoj fiSe prvnich Boleslavii. Posledné¢ jmenovany jev, po rozboru
historickych pramenid a s ohledem na nedostatek archeologickych dokladd (zejména
arabskych minci v ¢eskych zemich), autor hodnoti jako pfecetiovany. S ohledem na kategorii
lidi na okraji spolenosti Stefan sleduje na ran& sttedovékych &eskych pohtebistich ptitomnost
znakt socialntho vylouceni (kritérii jsou misto pohibu, orientace apod.), ilustrujicich miru
recepce kiestanstvi a budovani nové socidlni mentality. Vyuziti archeologickych analyz a
interpretaci v prvni fadé, bez retrospektivnich analogii, je metodologicky spravnym
piistupem, a téZko také nesouhlasit s autorovymi vyvdZenymi tvrzenimi, kterd odmitaji
existenci nadregionédlniho sémantického systému pohfebnich zvyklosti (s. 318). Analyzy
jednotlivych ptipadti mu dovoluji formulovat urcité zavéry ohledné pfi¢in jevu (vazby na
socidlni strukturu, naboZenské/posmrtné koncepty ¢i individudlni charakteristiky zemfelych),
pfiCemZ Autor zaroveil upozoriiuje, Ze pro fenomén zvlasStnich pohibii neexistuje vzdy
jednoduché, univerzalni vysvétleni.

Shrneme-li predloZenou habilitaéni praci Ivo Stefana, je tieba fici, e pedstavuje velmi
dtlezité navrhy novych pohledi na fadu diskutovanych otdzek spojenych s politicko-
kulturnimi a spoledenskymi zménami v Ceské kotling. Autor prokazuje vybornou znalost
zkoumané problematiky, nejen z pohledu stfedoevropského, ale i evropského, o ¢emz svédéi
jeho precizni znalost mnohotvarného historiografického diskursu nejen v ¢eském prostiedi ¢i
sousednich zemich, ale také v literatufe anglosaské, a rovnéZ jeho kriticka reflexe. Autor
vychazi z nejnovE€jSich metodologickych koncepti riznych oblasti humanitnich véd a
komparatistickych pfistupi, coZz pozitivn¢ ovliviiuje jeho pohled na diskutovanou
problematiku a origindlni badatelské interpretace prezentované v hodnocené praci. Je
nepochybné, e badatelskd prace Iva Stefana piinesla vynikajici vysledky, dané jeho
schopnosti spojit analytické studie se syntetickym pojetim a interdisciplinarnim pfistupem k
vyzkumu, tedy propojit archeologické a historické prameny s umnou aplikaci socidlnich



modelii vypracovanych antropologii. Diky tomu budou autorovy poznatky pfedstavovat
dilezité zachytné body v diskusi o vystavbé a proménach pfemyslovského statu. Bez ohledu
na to, Ze s nékterymi autorovymi tezemi lze polemizovat — coZ je, samoziejme,
neodmyslitelnd sou€ast badani v humanitnich védach — nelze i témto tezim upfit, Ze vychazeji
z Siroké a rGznorodé pramenné zédkladny a jsou ve svém pfistupu k problematice nejen
poucenymi, ale zaroven tviré¢imi vyzkumnymi interpretacemi.

Nejsem kompetentni hodnotit jazykovou stranku prace.

PfedloZena habilitatni prace splituje pozadavky standardné kladené habilitalnim pracim
v oboru archeologie, a proto ji doporudéuji k dal$imu fizeni.




