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Otazky vzniku statnich � tvar& a christianizace stiedni Ewopy patii k óile � itlm a � asto
diskutovan; im, ale tak �  komplikovanYm t � mat&m v historiografiich jednotlivjch
stiedoevropskych zemi Slaomrrr ⌅  � kladna pisemn} ch pramenri a rostouc { , ale ne v � dy dobie
prazkoumar$,a publikovany soubor archeclogickóho mat � riillu zde stoji v protikladu ke
zra � nómu mno � stvi rrianorod; ich, � asto protichfrdnfch hypot � z a desitky let trvajicich diskusf
o jednotl � ch aspektech t � chto proces � . 

'

V piedlo � en �  habilita � ni pr � ci Ivo � tefan sestavil osm � lónkil, z � c) �  v � t � ina byla
publikov � na v letech 2009-2a22, a jeden je v p � lika � nim proce§u. Y k � d �  z t � chto studif
jsou ie � enó tóma a vfzkumnó ot � zky zasazeny do s � vajfcfho diskurzu, s odrivodn � nim
pou � it �  metodologie a nastrojri, Texty jsou propojeny do promy � len � ho a logick � ho
probl � movóho a narativniho celku, kterf odhaluj �  rizn �  a§pe �  formovóni stiedni Evropy, s
dtlrazem na zobraze �  specifick � ho ,,dialogu historie a archeologie " . Jódrem autorova z � jmuje piirozen �  ran �  stiedov � � f piemyslovs � i st � t, jeho �  l.Iuoj je ukazfun jak v§
stiedoevropsk � m rómci, tak v konkr � tnich piipadech s piihl � dnutim k � p � oewopsk }m a
vlchodoevropslcjm analoglim. S \rrjimkou jednoho text �  napsan � ho spole � nó s Ladislav � m
Varadzin � m (autorskó piispóni I . � tefana bylo vtomto texfu vyjódiino 70Yo), se jednó o
autorovy privodni próce piedstavujici vfsled �  jeho mnohaletóho b � � �  (kter �  se
mimochod � m odtazilo tak �  v iad �  dal � ich autorowfch publikaci).

Pov � uji za nezbfie j �  v � vodu m � ho hodnoceni zdtnaz � t obrovskou pozn � tvaci
hodnotu pr6ce Iva � tefan �  spo � ivajicf piedev � im v komparatirmim a interdisciplin � mfm
piisfupu k jednotlivfm ot6zk6m. Autor se neom§zil pouze na archeologick/ v } zkum, ale
hojn �  vyu � il historickfch pramenri, a tak �  pznatk& a modelri kulfund antropologie.
Nedostatkem mnoha praci vznikl; ich v na � em stiedoevropskóm okr � u je nepoc � bn �  jednak
jejich sv � bytnó ,,nórodnf perspektiva "  b � z � ir � i komparace, a jednak opiróni se v } lu � nó o
vfsledky a metody vlastriho oboru - to pak omezuje mo � nost komplexniho pochopeni mnoha
jevri a procesfi. Autorova volba interdisciplinómiho piistupu umo � rila vyrvoiit ucelen � j � i
obraz iady analyzovan; ich aspekfii a podat novó, originólni Wzkumne interpretace.
Nezpochybniteln �  vysokó hodnoceni zasluhuje tak �  ucelenost a logickó strukturovanost próce.

V pnmi k � itole (Prom � ny r � n �  stfedov � � ch spole � nostt a po � ótky stótu, s. 1-204)
autor analyzuje po � ót �  s � brosti ve stiedni Ewop �  a tak byl logick }m qichodiskem fenomón
fungovlini a zónikll Velk �  Moravy, prvnfto stiedoevropskóho s � triho ótvaru, ktery podle
us � len } ch piedstav star � f historiografie slou � il jako vzor pro ostatru pozdóji se formujfci
stiedoewopsk �  monarchie. Ivo � tefan podóvó komplexni anatyza raOy ⌅ rieoq.ich otr⇤ek
spojen;fch se specifftou tohoto politickóho � tvaru: po � fnaje povahou moravskó moci, pies
sociólni diferenciaci a charakter elit, stabilitu instituci (Velk �  Morava byla podle n � j
,,projektem"  zalo � enym do zn � n �  mfry na kiehkóm principu dobrovoln � , vz � tjemn �  vfhodnó
spolupróce), dóle z � kJ �  legitimity panovnika a elit (kteró se podle n � j opirala o vojenskou
expanzi), �  po integra � ni mechanismy (v }stavba rozsiihl; ich cent � r organizovanlich



mocenskfm apar � � em, v nich �  se rozvijel obchod av jeho �  rómci probihala slo � ita konfoola a
redistribuce luxusniho zbo � i, slou � iciho k zaji � t � ni loajality elit i prosffch ob � ani). Autor s � j
n � nor na z � mik Velkó Moravy stavi na novój � fch badatelsk ; ich koncepcich a trr � r � im
zptsobem je dopl � uj � , z � lnik chópe tedy jako v.fsledek souhry rrizr; ich fakto � , v � etn �
vnitinich bojri, nedostate � nó expanze vedouci k negativni ekonomickó bilanci brr ⌅ nicf
strukturólnim zm � nóm, a kone � n �  takó neschopnosti ve � ich aglomeraci plnit v noqich
podmi � óch sv �  diiv � j � i funkce (a nikoliv, jak to prezentovalo star � i d � jepisectvi, jako
drisledek uhersk � ho vpódu). V tóto souvislosti autor nepiehlódl ani dv �  v recentni
historiografti intenzivn �  diskutovanó otazt < y, a to problematiku,,stótu stiedoewopskóho typu'o
( � v pouk⇤al na z � lrJad �  nesrovnalosti spojen �  s Velkou Moravou) a koncepci
piedpoklódajici, � e mojmirovskó Morava nebyla st � tem, ale strukturou nri � elnickóho � pu.
Lze konstatovat, � e piedlo � enó analyza pisemn; ich prament a archeologickfch vjlzkumri s
piihlódnutim k z � padoevropsk/m analogiim pos � rtuje pom � rn �  ucelenf a vórohodn; i abraz
fungovanf a zó � kuprvniho sffedoevropsk � ho stótu.

Rozbor role Velkó Moravy pii vzniku a fungovóni piemyslovskóho stótu je roz � iienim
diskuse o smórech s � totvorn } ch impulsri ve stiednf Ewop � . Jejim drisledkem je piehodnoceni
n � kterfch zaveden } ch koncepcf a zpochybn � ni nóktdch dosud uznóvanlich oblasti
moravsk � ho vlivu. Ivo � tefan pii nastoleni ot � zka rozsahu a podoby kontaktfi mezi Velkou
Moravou v dobó jeji existence a � esk }mi zemómi (tj. � eskou kotlinou) uzn � v6 n � kteró v
historiografii txadi � n �  p � iman �  analogie (ilat � ctvi, architekrura),p ⌅ i � em �  spnirm �  poukazuje
na problómy jednozna � n � ho rozli � eni zfuoje n � kteqich impulsri v kontexfu silnlfch fransklich
vlivfi na ob �  oblasti. Sou � asnó upozo � uje na rozdily, jako napr. odli � nou sociólni strukturu
komunit � ijicich na venkovó, pon � kud odli � nj zprisob reprezentace elit, nedostat � ónou
datovaci zrikladnu � i piili � nou diferenciaci brrinici srovn � vóni mezi � es � irni a moravsk }mi
centry. V d � sledku toho se namisto dosud piijfman � ho n � z;oru o ,,kopfrovr {nioo moravsk } ch
orga � za � nfch vzo �  fiednotnóho ,,vzoru") pfi v }stavb �  piemyslovskó dom � ny i jin;fch
sfredoevrops � ch politic � ch � tvar& piiklóni k tezi, � e se mohlo v dan]rch � tvarech jednat o
qisledek uplatnó �  podobn; ich strategii sociólni integrace v reakci na podobnou v } chozi
socioekonomickou a politickou situaci.

Nejrozsóhlej � im, de facto monografick ; im textem hodnocenóho souboru je pojednrini
vónovanó promónóm Pra � sk �  kotliny a jejich spódoqich oblastf v ranóm stiedov � ku (od 6. do
po � ótku 13. stoleti), kteró si klade zacil mimo jin �  postihnout specifika centrólni role Prahy
vft � i piilehl � mu regionu (Hledóni stiedu: promóny cen ⌅ ality Pra � sk �  kotliny a jejiho okoli v
ran � m st { edov � ku, s- 7L-204). Autor piistupuje k problematice dvojim zprisobem: v prvni
� ósti chronologic �  analyzuje hlavni etapy vfvoje centrólnfch hradri a s nimi spojen } ch

socii { lnich struktur a siti, ve druh �  � ⌅ isti se zam � irrje na specifika hospodtiisk � ho vfvoje
regionu, v � efir �  v � ahl& mezi centróW lt � y a ostatnim ózemim, pii � em �  okr �  ie � eny'ch
konkr � trich probl � mri je mimoiódn �  � irok!:  vedle prom � ny funkce piemyslovs � ch hradi � t'a
piemyslovskó mocenskó z � kladny jsou to otó" ] { y osidleni, demografickó problematika,
christianizace, charakter venkovs � ich aktivit, iemesla a qiroba, z � k \ady spole � ensk �
orga � zace a specifika jednotlivfch skupin, povaha elit, jejich majetkovó z � kJadna a zprisob
reprezentace atd. Autorovy koncepce se opirajf o archeologickó vyzklxny, obohacenó o
pozna �  piirodnich vód (napi. palynologicke analfzy), rozsóhl �  vy � lti pfsemn} ch prament
a obratrou aplikaci soció]nich modelri. Ie � ejme, co �  zdtraz � uje, � e analyzy jednotliqich
etap nar � � eji na iadu omezeni, kteró souviseji s neuspokojivjm stavem qizkumu, problómy s
datovónfm objektfi, ur � enim jejich pov � y a vyl � iti dan � ho are6lu, obti � emi pii sledovóni
demografick } ch a sidehrich zm � n, fuagmentfumim charakter � m pohiebi � t', nedostatkem n � ie �
ói specializovan/ch analyz a � . S uzn � nim v � ak lze konstatovat, � e autot dok � � e � to omezeni
umn �  minimalizovat d �  vhodnómu vw � iti rfizrfch dr � t prament a interdisciplinrirnimu
pifstupu. Opodstatrr � n �  je pfijató qfchodisko pr � ce - od nejstar � iho slovanskóho obdobi;



tento piisfup autorovi umo � � uje prok � nat kontinuitu jednotliqich vjvojo ⌅ } ch f � ni, a tak
uk � aat, � e piemyslovsk }  systóm neni novinkou, ale transformaci star � iho, byf ponókud jinak
orientovanóho politick � ho terito � a v Pt � skó kotlin � . Stiedo � � skó piemyslovsk �  kni � ectvi
nepova � uje � tefan za autokratic �  � izeny miniaturni ,,st6t " , nybr �  za spole � n; i podnik � lenri
kni � eciho rodu obklopen; ich vlastnimi dru � inami, s próvem dr � et jim nilIe � ejicihrady ai;r;emi
(s.27197). Z � rav � It Jiiim Slómou diive zakotvenó koncepce qistavby stiedo � esk �  dom � ny
byla mj. diky autorovu v.izkumu modifikovóna; v optice prezerrtovanó v hodnocen �  próci byl
tento proces del � i, zahmoval v � t � f po � et hradi � t', v � etnó n � kteqich hradi � t' s ponókud
odli � nfmi funkcemi Q9/99).

Ivo � tefan mapuje tak �  dal � i prom � ny stfed ⌅ rich � ech v l1. a 13. stoleti a hledó pii � iny
systómovóho odklonu od udr � ovóni v � t � iho po � fu ve � c �  opermón } ch hradt k lokólnim
centrfim dr � � ho i � du (dvor � tm), piióem �  poukazuje mj. na z � fikjejich vojenskó funkce,
roz � iiovóni pt � skó aglomerace, zm � ny v majetkov } ch a socii { lnó-ekonomicklchv � azich, a
takó na roli, kterou v tomto procesu hrifly donace cfrkevnim institucim a vz � kajici
pozemkovó vlastnictvf elit. Pokud jde o posledn �  jmenovanó, autor nepiedpoklódó kontinuitu
s piedchozi dobou, Tuto restruktural⇤aci systómu charakte � nlje jako proces iniciovan;f a
iizeny panovni �  (od prr ⌅ ri poloviny 11. stoleti), kterj, umo � nil pifsnój � i kontrolu nad
venkovsklm oblvatelstvem, a snad takó zaveó � �  intenzivnój � ich systómri hospodaieni.

Zna � nou pozomost autor v � nuje prom � n �  hospodr { is � ich a obchodnich vztahri v
Pra � sk �  kotlinó, a � �  pojednfv �  samostatn � . Sfudii za � in �  nejstar � i f � ni a budovónim
sociólnich vaz � b prosfrednictvim dar& luxusnich piedm � tu spojenfch se spole � enskou
prest � i, piechazi k mechanismrim kni � eci ekonomi �  l | .-l2. stoleti s tributy, slu � bami,
systómem pierozdólovóni piijmt/darfi a otganizaci i � m � sln �  v } roby. V opozici k
marginallzaci tr � �  sfery v ran �  stledov � k �  ekonomice, kteró se objevuje v historiografii (ve
prosp � ch syst � mu pierozdólov � ni), tak �  durazn �  upozo � uje na roli pra � sk � ho trhu, ktery byl
nejen centrem mezin ⌅ � rodniho obchodu, ale jt �  od 60, Iet I0. stoletf takó obchodu
region � lniho. Neni vylou � eno, � e n � kteró autorovy ot � v �  a nóvrhy se je � tó stanou piedm � tem
dal � ich diskusf, je v � ak zarove �  nutr �  |Lznat, � e autorriv pe � liqi rozbor v � ech dr � t pramenri
vytvaii ucelen }  a sugestivni obrazvlvoje Pra � sk �  kotliny.

Dr � ó kapitola (Ylzkum christianizace jaka mezioborov! dialog, s.207-288) priM � i
obraz ch � stia � zace stiedni Ewopy, s drirazem na � eskou kotlirru. Óvodni text, podóvajici
piehled christianizace a v/voje cirkevnich stnrktur v cel �  sfiedni a qfchodni Evrop �  ( � echy,
Polsko, Uhry a Rus) v 9. �  12. stoleti, se zam � ienim natzl. kli � ovó memf � , je vynikajicim
podkladem pro � v � y piedstavenó v nasledujicich textec �  v � novaqich piechodu od
pohanstvf ke klest'anstvi v samofir �  � esk �  kotlin �  a formovi ⌅ nf nejstar � ic �  cirkevnich
spróvnich struktur, tj. farni otga � zasi. V tomto srovn � vacim piistupu autor prokazuje velmi
dobrou znalost vfzkum �  prov ⌅ � d � ny'ch v jednotliv } ch stiedoewopskfch z � mich. Syrrtetickf
piistup mri � e nókdy vest k drobn; im nepiesnostem a opomenutim, to v � ak nijak nesni � uje
hodnofu tohoto vfHadu. Zohlednóna je mimo jinó akulturace elit v genezi procesu a
formov � ni ,,mikrokiesfanstvi "  s jejich specifiky v dan �  oblasti. Pii tóto piile � itosti autor
nazrnó � e svou skepsi ohledn �  jednotróho niibo � ensk � ho syst � mu (pohansk � ho panteonu) ve
v � ech slovansk } ch jazykov } ch oblastech (s. 208) nebo upozo � uje na ur � itou formu sakrrilnf
autority panovniku (s. 209n).

Analyza hmoftrfch a pisemn; ich zpt � v o po � ótcich kiest'ansM v � esk �  kotlin �  v 9.
stoletf (kteró autor nespojuje se z � � ikem r,Tslqrtu kostrov_ich pohibri), v � etn �  zóhadnóho kllu
� esk ; ich kni � at v roce 845, vede I . � tefana k polemice s tezf o epizodi � nosti tohoto jevu
piedpoklódanou v novój � i � eskó historiografii. Autor piedpoklódri, � e tato l < ni � ata � � skó
kofliny � stala kiest'any, ca �  v � ak podle jeho n � uoru nevy,lu � ovalo jejich � � ast na
nóbo � enskóm � ivot �  pohanskó spole � nosti (s. 256l16a). I  kdy �  lze souhlasit s tim, � e
koexistence pohanstvi a kiest'anstvf je zn � matakó zjin } ch ewopsk } ch oblasti, osobn �  bych



ml � � nf fransk } ch pramen �  o mo � nóm � watu � ech k pohanstvi nepiikladala velk }  vyznaln.
Tyto prameny toti �  vónujf pozornost Slovanfim v � eskó kotlin �  piedev � im v kont � xtu
vz � jemnych v � � t1 konflikt& � i podiizenosti, a obvykle neprojevuji hlub � f z � jem o jinó
aspekfy.

V rozboru formovóni fanri organizap �  y Cechóch, ktery tuto � ast sfudi �  uzavir �
navrhuje a � or (piesnóji autoii) novj pifutup k problematice, vychazejici ze zm � ny lokalizace
pohiebi � t' v&ói topografii sidel. S poukazem La to, � e dosavadni vjzkumy historikri um � ni
nemaji dostate � n }  podklad pro piesnó datov � ni vzriku vesnic � ch kostelfi, a tedy ani
souvisejfci fami organizace, interprefuje � t � fan se spoluautorem archeotogicky pozorovany
zó � k vesnick } ch iadovfch pohiebi � t' v krótk � m � asovóm óseku na pielomu 1I .1l2. stoletf
jako akci spojenou s existujici siti kost � lri a zav � l � jici norli fami systóm. Autoii bezesporu
vhodnó vyu � ivaji archeologick } ch i pisemnlich pramen �  piesto si v t � to souvislosti lze
polo � it ot � vku, zda ponókud nenadhodnocuji rorfnku vy � ehradskóho kanovnika o piislu � nosti
jednotlivce ke konkrótnimu v � snick � mu kostelu jako podkladu pro jejich zobec � ujfci z � vór,
� e v � echóch platil farni princip ji �  v prvni ttetin �  12. stoleti.

Z � nbe � n �  tieti kapitola (Zapomenutó ne � tósti:  otroci, nesvobodni a lid �  na okraji, s.

289-336), vónovanó nejni � � im skupinóm,spole � nosti, tedy otrok&m, nesvobodn }m a 1idem na
okraji, zajimav �  dopl � uje piedchozi � v � y o budovóni s � fu, kiest'arrsk �  spole � nosti a cirkve.
V prvnim ze dvou textri t � to kapitoly se autorovy � vahy tlkEi mimo jin �  role t � chto skupin
ve fungoviini ekonomi �  ranj,ch st � ttlÓ., zatimco dr � y text je jalcjmsi sv � dectvim o stupni
christianizace a nn � n � lsh spole � enskó m � rrtality, k nim �  do � lo bóhem procesu budovóni stótu
a romoje cirkevnich srukfur.

Zapoje �  se lvo � t � fana do ewopsk �  debaty o v }mamu otrokaistvi a obchodu s otro �
je zalo � eto na dvou vfchodiscich: jejich roli v mistrrf ekonomice a potenciiilni diferenciaci
funkcf, a tak �  faktick �  roli obchodu s otro � , na � �  byl v dosavadni � esk �  historiografii
postaveny rorm � �  vlvoj ii � e prvnich Boleslavri. Poslednó jmenovan }  jev, po rozboru
historic � ch pramenri a s ohledem na nedostatek archeologick ; ich dokladri (zejmóna
ar � skfch minci v � eskfch zemic � , autor hodnotf jako piece � ovanf. S ohledem na kategorii
lidi na okraji spole � nosti � tefan sleduje na ran �  stiedov � k } ch � eslclch pohiebi � tich pfltomnost
nak.ó sociólniho lylou � eni (kritórii jsou misto pohfbu, orientace � od.), ilustrujicich miru
recepce kiest'anstvi a budovómi novó sociólni mentali � . Vw � iti archeologickych analyz a
interpretaci v prvni iad � , bez retrospektivnich analogii, je metodologicky spróvn }m
piistupem, a t � � ko takó nesouhlasit s autorovfmi vyv � � enymi tvrzenimi, kteró odmitajf
existenci na&egion � lniho sórnantickóho systómr ⌅  pohiebnich zvyklosti (s. 318). Analj,zy
jednotlivfch pfipadri mu dovoluji formulovat ur � it �  z � vóry ohlednó pii � in jevu (vazby na
socióIni strukturu, nóbo � ensk � /posmrtrr �  koncep§ � i individr ⌅ ilni charakteristi �  zemielfch),
pfi � em �  Autor zórove �  upozo � uje, � e pro fenomón zvló � brich pohibri neexis � e v � dy
j ednoduch � , univerz � lni vysv � tleni.

ShmemeJi piedlo � enou habilita � ni próci Ivo � tefana, je fieba � ici, � e piedstavuje v � lmi
drile � itó nówhy noqich pohledri na iadu diskutovanfch ot � r;ek spojen; ich s politicko-
kultumimi a spole � enskfmi zm � nami v � esk �  kotlinó. Autor prokazuje v }bornou zralost
zkouman �  problemati � , nejen z pohledu stiedoewopskóho, ale i evropsk � ho, o � em �  svód � f
jeho precizni znalost mnohotvórnóho historiografickóho diskursu nejen v � esk � m prostiedi � i
sousednich zemich, ale tak �  v literatuie anglosaskó, a rovnó �  jeho kritickó reflexe. Autor
vyclrr � " zt z nejnov � j � ich metodologickfch konceptu rtrznjch oblast1 hrrmanitnich v � d a
komparatistic � ch piistupri, co �  pozitivnó ovliv � uje jeho pohled na diskutovanou
problematiku a originólni badatelskó interpretace prezentovan �  v hodnocen �  próci. Je
nepochybn � , � e badatelskó próce Iva � tefana piinesla vyntk � ici vfstedky, dan �  jeho
schopnosti spojit analytickó studie se syntetic � m pojetim a interdisciplinómim piistupem k
yizkumq tedy propojit archeologick �  a historick �  prameny s umnou aplikaci sociólnich



modelfi vypracovan } ch antropologif. Dfl_ry tomu budou autorovy poznatky piedstavovat
dtle � it �  zfuchytn �  body v diskusi o vfstavbó a prom � nóch piemyslovsk � ho stritu. B � z ohledu
na too � �  s n � kteqimi autoroqfmi tezemi Ize polemizovat ea �  je, samoziejm � ,
neodmyslitelnó sou � óst b � dóni v hurranitrich v � d; ich - nelze i €mto tezimupiit, � e vych � r:eji
z � irok �  a r&morod �  pramennó aikladny a jsou ve sv � m piistupu kproblematice nejen
po � enfini, � le z � tove �  t \ � r � {mi \ � izlrun � *mi intetpretacemi.

Nejsem kompetentnf hodnotit jazykovou stn ⌅ nku prr ⌅ ce.
Piedlo � enó habilita � ni próce spl � uje po � adavky standardnó Haden �  habilitaónim pracim

v oboru archeologie, a proto ji doporu � uji k dal§imu I iz � ni


