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Uvod

Tento habilitacni spis je souborem diive publikovanych praci na téma spolecenského
multilingvismu se zaméfenim na Cesko-slovensky ptipad. Zde v tivodé se objastiuje
zasazeni téchto praci do SirSiho badatelského a spolecenského kontextu.

Multilingvismus je jev, kterému se v sociolingvistice vénuje rozsédhla pozornost.
Projevuje se to nejen v tom, ze vychéazeji knizni Givody a referencni pfirucky cele
vénované¢ multilingvismu nebo dokonce jen jeho jednotlivym aspektim. Tato
vydavatelskéd produkce je z¢asti motivovana jejich oblibou u komerénich vydavatelstvi.
Multilingvismu ovSem davaji mnoho prostoru i odborni editofi v ramci obecnéjSich
prirucek sociolingvistiky. Naptiklad Wodakova, Johnstonovd a Kerswill (2011) mu
s jazykovym kontaktem vénuji jeden ze Sesti oddilu pfirucky (viz také Mesthrie 2011,
Part I'V; Garcia a kol. 2017, kap. 811 a 26).

Pozornost vénovand multilingvismu v sociolingvistice je nejen rozsahla, ale i
dlouhodob4 a setrvala. Prikopnickou byla kniha Uriela Weinreicha (1953) Languages in
Contact, zalozend na diplomové a dizertacni praci, kterou napsal pod vedenim Andrého
Martineta, s vyuzitim poznatk z terénniho vyzkumu v multilingvnim Svycarsku. Kniha
je koncipovana obecné a synteticky (na rozdil naptiklad od soudobé knizni prace Haugena
1953), byla pielozena do nékolika jazykli v€etné rustiny a Siroce — 1 z ni v zemich
Vychodniho bloku — recipovéna po desitky let (viz i1 pteklad jejiho vynatku v slovenskeé
antologii Stefanika 2004). Pod hlavi¢kou ,jazykového kontaktu se badatelé déle
zamé&iuji pfedevsim na vysledky kontaktu ve strukturach a formach jazyka (srov. Winford
2003), zatimco pod hlavickou vyzkumu bilingvismu a pozdéji multilingvismu se
pozornost vénuje — vedle jazykovych schopnosti jednotlivce (srov. Aronin a Singleton
2012) — spisSe socidlnim situacim, procesim a komunikaci, 1 kdyz 1 tyto aspekty nékdy
zahrnuje vyzkum ,,jazykového kontaktu® v Sirokém pojeti jako u Petera H. Neldeho a
jeho nasledovnikii (z tohoto vyzkumného proudu viz takto pojatou nove€jsi prirucku
Darquenna a kol. 2019). Ve druh¢é poloving 20. stoleti se spolecensky multilingvismus,
resp. bilingvismus, dostava do centra pozornosti zejména pii vyzkumu mensinovych
komunit zejména v Severni Americe a nato v Australii (Rubino 2010).! Problematiky se
vedle toho pifimo dotykal i americkou vlddou a primyslem podporovany vyzkum
jazykového planovani pro tzv. rozvojové staty Afriky a Asie, které se utvofily po rozpadu
svétového kolonidlniho systému a které se obvykle vyznaCovaly komplikovanou
multilingvni situaci. Soucasn¢ byla vénovdna odbornd pozornost multilingvismu,
respektive pfedevSim bilingvismu, jako zvlastnimu fenoménu i v druhém svétovém

'V Evropé se multilingvismu dostalo vyznamnéjsi badatelské pozornosti az v 90. letech (Rindler-Schjerve
a Vetter 2012, s. 52nn.), jistou vyjimku ptedstavuji prace zvl. francouzskych sociolingvisti v byvalych
koloniich (Heller a McElhinny 2017, s. 225).



centru, Sovétském svazu (viz zvl. Azimov a kol. 1972). Tam se problematika probirala
pfedevsim v souvislosti s povale¢nou statni politikou $ifeni ruského jazyka mezi neruskou
populaci a s narodnostni problematikou, pocitovanou vedoucimi kruhy jako pal¢ivou v
70. letech kvuli rostoucimu podilu turickojazy¢né c¢asti obyvatelstva SSSR na ukor
slovanskojazycné (Filin 1977, s. 10) (podrobnéji v retrospektiveé viz Alpatov 2000). Mira
odborné pozornosti vénované multilingvismu byla tedy tésn¢ spjata s dobovymi problémy
a zajmy narodniho i globalniho vyznamu.

Zminénd pozornost multilingvismu miiZze byt na prvni pohled z globalniho hlediska
zvlastni s ohledem na pocet jazykii na svété (Eberhard a kol. [2023] jich eviduji pfes sedm
tisic) a na jazykovou diverzitu fady zemi zejména kolem rovniku (ve stiedni Africe, Indii,
jihovychodni Asii a Polynésii) (tamtéz). Jak upozoriiuji Lee a Dovchin (2019) v tivodu
ke knize o inovativnosti/obycejnosti multilingvni komunikace, i o regionech s relativné
niz$i diverzitou jako Evropa rtizni badatelé poznamenali, ze multilingvni komunikac¢ni
praxe je pro tamni multilingvni obyvatele také obvykle docela obycCejna (tamtéz, s. 2n.).
Mira pozornost, kterd se v odbornych kruzich vénuje multilingvismu, vice autora
vysvétluje nejen souasnymi podobami globalizace, ale 1 posunem ve vrnimdni jazykové
reality oproti obdobi jazykovédného strukturalismu v prvni poloviné 20. stoleti. Jak to
zformuloval uz André Martinet v ptedmluvé ke zminéné praci Weinreicha (1953, s. vii):

There was a time when the progress of research required that each community
should be considered linguistically self-contained and homogeneous. Whether
this autarcic situation was believed to be a fact or was conceived of as a work-
ing hypothesis need not detain us here. It certainly was a useful assumption.
By making investigators blind to a large number of actual complexities, it has
enabled scholars, from the founding fathers of our science down to the functional-
ists and structuralists of today, to abstract a number of fundamental problems,
to present for them solutions perfectly valid in the frame of the hypothesis,
and generally .to achieve, perhaps for the first time, some rigor in a research
involving man’s psychic activity.

Linguists will always have to revert at times to this pragmatic assumption.
But we shall now have to stress the fact that a linguistic community is never
homogeneous and hardly ever self-contained. Dialectologists have pointed to
the permeability of linguistic cells, and linguistic changes have been shown to
spread like waves through space. But it remains to be emphasized that linguistic
diversity begins next door, nay, at home and within one and the same man.

wilepota® jazykovédcl strukturalistl, kterou zminuje Martinent, vici jazykové
komplexnosti spolecnosti byla soucasti spolecenské modernizace a budovani narodnich
statl, které prioritizovaly a cilily na homogenizaci a monolingvalizaci obyvatelstva (srov.
Heller a McElhinny 2017, Neustupny 2006, Wright 2016). Ingrid Gogolinova (2008)
mluvi o jesté v 90. letech ptetrvavajicim monolingvnim ,,habitu® némeckého Skolstvi,
tedy — inspirovana pojmem habitu Pierra Bourdieu — o v ndrodé hluboce zakofenéném a
institucionalni praxi udrzovaném zvyku povazovat jednojazyCnost za normu, a to i v
situaci, kdy se uz na Skolach nachazi nezanedbatelny podil déti s riznym jazykovym
pozadim. Vyzkum pod hlavickou sociolingvistiky ve druhé poloviné 20. stoleti byl pak
pohanén motivaci — slovy Florese a Lewise (2016, s. 97n.) — ,legitimizovat™ a mohli
bychom fict i rehabilitovat ,,vSechny feCové praktiky®, tj. nejen ty spisovné a ty
monolingvni, ve spole¢nosti i védecké obci.
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Vyvoj desko-slovenskych vztahti v Ceskoslovensku i po rozpadu federace byl soudasti
téchto procesi. Jako odmalicka bilingvni ¢lovék, narozeny do slovenské rodiny Zzijici
v Cechach a dospivajici pravé v dobé& feSeni &esko-slovenskych tenzi rozpadem
spolecného statu, jsem mél prilezitost pocitit je 1 jako jednotlivec bezprostiedné v bézném
zivoté. Zatimco stfidat ceStinu a slovenstinu v ramci jedné situace bylo pro mé docela
obycejné, vyvolavalo pozornost okoli, v€etné profesionalnich lingvistli, s dotazem na mé
jednoznatné zafazeni do jedné ze zavedenych etnickych kategorii (,jsi Cech, nebo
Slovak?*). Patrné i proto jsem se této problematice vénoval od studentskych let a tento

habilitacni spis piedstavuje ¢ast mého vyzkumu této problematiky.

Multilingvismu  ud¢lili  prostor 1 editofi Siroce koncipovaného Nového
encyklopedickeho slovniku cestiny (Karlik a kol. 2016), kam jsem piispél nekolika
obecnymi hesly.?> Sest hesel zafazenych do tohoto spisu uvozuji vzdy vybrany aspekt
multilingvismu. Kazd¢ heslo pak doprovazi studie zaméiena na nékteré dil¢i rysy tohoto
aspektu. Vyjimkou je prvni ¢&ast, kterd je obecnym predstavenim fenoménu
multilingvismu v hesle, které jsem napsal spolu s Jifim Nekvapilem. Doprovodna studie
k tomuto heslu se pak zaméfuje na rysy multilingvismu upopiedéné pojmem
superdiverzity. Pojem superdiverzity zavedl v britské socidlni antropologii Steven
Vertovec (2007) s ptivodné skromnym cilem upozornit tviirce vetejnych politik a badatele
na zménény charakter vnitini struktury etnickych spoleCenstvi a migrace v Britanii.
Pojem vsak vzapéti dosahl velké popularity (a interpretaci) v riznych zemich a v nékolika
spolecenskovédnich disciplinach (srov. Vertovec 2019). V sociolingvistice nasel zivnou
ptudu z n¢kolika diivodi. Jednim z nich je nespokojenost s terminem ,,multilingvismus®,
ktera je v sociolingvistické obci patrnd v poslednich dvou desetiletich (podrobnéji
Pennycook 2016). Termin totiz v sob¢ nese apriorni ptedpoklad spoluvyskytu vice jazyk,
jejichz identita je tedy dopfedu znama, zatimco v redlné socidlni interakci jazykova
identita prvkl verbalnich projevli samym ucastnikiim nékdy jasna neni nebo pro né ani
neni relevantni. Rada sociolingvistii se tak pfiklani k jinym termintim nebo vytvati nové
(viz Pennycook 2016). Uzivani terminu ,,superdiverzita® i jeho poznavaci a analyticky
piinos byl n¢kolika autory podroben tvrdé¢ kritice (viz piehled u Grina 2018), 1 kdyZz podle
mého nazoru ne vzdy spravedlivé. Aneta Pavlenko (2019) ovSem opodstatnéné
poukazuje, ze zachazeni s terminem zacalo nabyvat povahy komercniho sloganu. Jak
posttehl Billig (2013), jde o obecny trend v poslednim vyvoji spolecenskovédniho
diskurzu v disledku fragmentarizace védecké komunity, atmosféry konkurence mezi
skupinami, soutéZeni o zdroje a snahy upoutat pozornost v kontextu vysoké produkce
odbornych textl. Koncept superdiverzity ale podle mého nazoru jisty pfinos ma i pres
nejasnost své aplikovatelnosti (jde zejména o otdzku, kdy se diverzita stava tou
umocnénou super-diverzitou). Stavi ovSem do popiedi nckteré vlastnosti diverzity
v Evrop¢ souvisejici s rozpadem bipolarniho svéta a technologickymi inovacemi
v dalkové dopravé a komunikaci, jako je vnitini diverzifikace zavedenych kategorii nebo
pro socialni interakci zdvazna mira neprediktabilnosti (ve zde zafazené studii jsem jesté
uvazoval o neocekavatelnosti misto neprediktabilnosti, kterou vSak ted’ povazuji za

2 Vychodiskem nékterych z nich byla hesla v piiruéce Mnohojazycnost v Ceské republice (Nekvapil,
Sloboda a Wagner 2009).



tésnéji spjatou s rostouci diverzifikaci). Studie ,,Transition to super-diversity in the Czech
Republic: its emergence and resistance* je tedy pokusem vzit koncept superdiverzity i
ptes existujici kritiku vazné a podivat se jeho perspektivou na celkovou jazykovou situaci
v Ceské republice. Tato snaha vyplyvala jednak z toho, Ze studie vznikala pro publikaci
o transformaci jazykovych situaci po rozpadu byvalého Vychodniho bloku (Sloboda,
Laihonen a Zabrodskaja 2016). M¢la téz aktualizovat pifedchozi popisy jazykové situace
v Cesku (Nekvapil 2000, Neustupny a Nekvapil 2003, Sloboda 2010) v kontextu hledani
teoretickych inovaci v rdmci sociolingvistické komunity pro popis aktudlnich zmén ve
svété (srov. Sloboda 2014).3 Z hlediska §ir$i relevance studie tematizuje rezistenci
(n¢kterych slozek statu a obyvatelstva) vii¢i novym projevim diverzity, cemuz v literatufe
o superdiverzité nebylo vénovano mnoho pozornosti.

Druha ¢&ast spisu se vénuje jednomu z mocenskych aspektl spolecenského
multilingvismu — menSinovym jazykuim, tedy jednomu z ustfednich témat discipliny
sociolingvistiky od jejiho pocatku. Encyklopedické heslo ,,menSinovy jazyk® je
doprovazeno praci ,,Historicity and citizenship as conditions for national minority rights
in Central Europe: old principles in a new migration context. Tato prace se v obecné
rovin¢ zaméiuje na jeden z novych momentll v mezinarodn¢ zavedené kategorizaci
etnickych mensin jako tradi¢nich (autochtonnich/regionalnich/narodnostnich/starych)
mensin a imigrantskych/etnickych komunit (novych mensin), a to na inkluzi imigrantt
do systému pravni ochrany a vetejné politiky vybudovanych pfedtim v rdmci modernich
stati pro tradi¢ni narodnostni mensSiny a jejich jazyky (viz Medda-Windischer a kol.
2019). Studie vznikla v bezprostifedni reakci na oficialni piijeti n¢kolika imigrantskych
skupin mezi tradi¢ni narodnostni mensiny Ceské republiky v roce 2014. Postup, jakym
se tak stalo, 1 skutec¢nost, Ze jednou z téchto mensin je neevropska skupina Vietnamcii, je
v mezinarodnim srovnani neobvyklym piipadem prostupnosti mezi obéma kategoriemi
mensin.

Treti ¢ast se zabyva dalSim hlavnim — a k menSinovym jazykiim komplementarnim —
objektem jazykové politiky, a to Gifednimu jazyku. Heslo ,,ufedni jazyk* je nasledovano
analyzou ,,Slovencina v pravnom poriadku Ceskej republiky (strucny ndacrt)“, ktera se
zaméfuje na specifické postaveni tohoto mensinového jazyka v Cesku. Cesky pravni fad
totiZ i po rozpadu Ceskoslovenska umoziiuje v fadé pravnich ukond, a to i v tak dleZitych
jako spravni fizeni, uzivat v komunikaci s organy veiejné moci i slovenstinu bez potieby
piekladu a tlumoceni pro tyto organy. Jak napovida podtitul studie ,,stru¢ny narys*, jedna
se o nahled do problematiky, ktera je s ohledem na difizni povahu jazykového prava
v Cesku komplexngj§i (srov. Dovalil 2013). Ve vztahu k otizce otevienosti viii
slovensting je navic nejednoznacna, protoze — jak zachycuje studie v nasledujici, ¢tvrté
Casti (tam konkrétn& na s. 39n.) —, v Cesku dochézi i k omezovani slovenstiny. Dilezité
zde je, ze zatimco jiné jazyky lze odmitnout s ohledem na jejich nesrozumitelnost, u

3 Moznou superdiverzifikaci v Cesku, konkrétng vlivem piisobeni nadnarodnich podniki, se pak zabyvali
Nekvapil a Sherman (2018).



slovenstiny k tomu musi byt u Cechi jiné diivody. Proto analyza vymezovani uplatnéni
slovenstiny v Cesku hodné& vypovi o ideologickém klimatu ve spole&nosti.*

Ctvrta &ast se s ohledem na vétsi komplexnost problematiky mensinovych a tiednich
jazyka vénuje obecnéji jazykové politice, pomoci niz se mocenské vztahy mezi jazyky
fesi. Jazykova politika, dfive obvykle pod ndzvem ,,jazykové planovani®, je také tradicné
jednou z hlavnich oblasti sociolingvistického vyzkumu. Encyklopedické heslo ,,jazykova
politika®, uvozujici tuto ¢ast, je doprovazeno studii, ktera se vSak nezamétuje na explicitni
politiku statu aj. organizaci vici jazyklim (na tuto formu jazykové politiky se zamétuje
rozsahla literatura). Cilem studie je naopak poukazat na méné zjevnou a mén¢ zkoumanou
praxi socidlnich aktéri vymezovat uziti jazykl postupy, které stoji mimo oficialni
vetejnou politiku nebo nékdy v rozporu k ni. Studie tuto praxi zachycuje v rtiznych
situacich spoledenského Zivota v Cesku pozorovanou v posledni dob&. Zachézeni se
slovenstinou zminéné v predchozi Casti o ufednim jazyce je soucasti téchto aktivit, za
nimiz stoji Sirsi spolecenské a ekonomické zajmy a predstavy, které se neomezuji jen na
Cesko-slovenské vztahy. Studie ,,Demarcating the space for multilingualism: on the
workings of ethnic interests in a ‘civic nation™ se zabyva t€émito souvislostmi. Vznikla
pro mezinarodni kolektivni monografii o multilingvismu ve vefejném prostoru ve spiSe
fyzickém smyslu. Odtud plyne i jeji pozornost vici vymezovani, delimitaci prostiedi a
situaci, v nichz lze uzit (jen) urcité jazyky, a vii¢i této praxi jako obecnéj$imu fenoménu.
Na ceském materidlu se proto zabyva 1 obecnymi otdzkami teoretickymi a
metodologickymi. Novéji se k tématu z4jml a moci z takovéto mikrosocialni perspektivy
vyjadfili autofi sborniku Nekuly a kol. (2022).

Pata cast se vénuje Cesko-slovenskému typu bilingvni komunikace, tj. takové
komunikaci, pfi niz se ucastnici, ktefi jsou mluvci riiznych jazykt, vyjadiuji kazdy svym
jazykem. V navaznosti na klasickou praci Einara Haugena (1966) se tato komunikace i u
nas nazyva ,,semikomunikaci* a tak je nazvano i encyklopedické heslo uvozujici tuto ¢ast
spisu. Uplatnéni semikomunikace nezélezi jen na vz4djemné podobnosti zucastnénych
jazykd, ale i na vzdjemnych postojich Gcastnikli komunikace (srov. uz Haugen 1966,
s. 290-293, v piehledu Gooskens 2019). Doprovodna studie ,,Receptive multilingualism
in ‘monolingual’ media: managing the presence of Slovak on Czech websites* vSak
ukazuje, Ze to, zda socialni aktéti semikomunikaci uplatni, je nejen véci mezijazykové
podobnosti a jejich postoji, ale 1 véci spontanniho vyjednavani, ,,domlouvani* akceptace
takového zplisobu komunikace mezi aktéry, zejména kdyz se ve svych postojich
rozchazeji. Studie, kterou jsme o tomto obecnéjSim jevu napsali spolu s Mirou
Nabélkovou, zachycuje, jak se takové vyjednavani odehravalo ve druhé dekadé po
rozpadu Ceskoslovenska na webovych strankéach internetové domény .cz.®> V ramci tohoto
spisu tedy tato studie rozpracovava téma piedchozi ¢asti o0 mimopravnim vymezovani
uziti jazyka ve verejné komunikaci.

4 Zpracovéani této problematiky je proto cilem rozsahlej$i studie, kterou pfipravuji na téma pravni i
mimopravni regulace uzivani slovenstiny v Cesku.

3> Koncepce (v pojmech teorie jazykového managementu) a textace studie, dopInéni a kvantifikace materialu
byla provedena mnou; Mira Nabélkova poskytla star$i material a ptispéla k tfibeni textu. Materidlovym
vychodiskem byly dvé podkapitoly jeji monografie (Nab&lkova 2008, s. 129-155).
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Tématem posledni, Sesté casti je ,,jazykovy posun (language shift) ¢ili prechod
urcitého spole€enstvi lidi od obvyklého uzivani jednoho jazyka k obvyklému uZzivéani
jazyka jiného. Takovy posun muze byt vysledkem zminénych delimitacnich praktik
socidlnich aktér, jak je probirana v piredchozich ¢astech vénujicich se vefejné
komunikaci. Doprovodna studie ,,Od aspektov bilingvailnej komunikacie k jazykovej
asimildcii a retencii: pripadova Stidia slovenskej rodiny v Cesku** analyzuje komunikaci
privatniho charakteru — v rodin€, v niz ma vymezovani uziti mensSinové slovenstiny
pon¢kud jiné podoby, i kdyz exogenni norma zvolit pro komunikaci majoritni jazyk
spole¢nosti byla prosazovana i v tomto typu komunikace (viz tam s. 348-349). Vznik
tohoto ¢lanku byl ovSem motivovan jinak — vznikl v reakci na popisovani volby jazyka
(language choice) v komunikaci jako zavislého na obecnéjsi konstelaci prostiedi, adresata
a tématu, jak se o tom bylo mozné docist v tehdejsi slovenské sociolingvistice. Detailni
analyzou, inspirovanou vyzkumem bilingvni fe¢i pomoci tzv. konverzacni analyzy (Auer
1988, Li 2002), jsem cht¢l primarn¢ prokézat, ze stfidani jazyka v rozhovoru mtize mit i
povahu jemnéjsiho, situacné endogenniho zachéazeni socidlnich aktért s jazyky, tj. i jen
za ucelem toho, aby provedli bézné socidlni ukony (napf. pochvalu) v pribchu
komunikac¢ni udalosti. K otazce, jak Ize identifikovat ndznaky dlouhodobéjsiho procesu
jazykového posunu v konkrétni situované socialni interakci, dospiva clanek az
v poslednich pasazich. Narazi tak na tradi¢ni sociologickou debatu o vztahu mikro- a
makrosocialniho ve smyslu aktérstvi a struktury (zde interakéni vs. strukturalni zméné ve
volb¢ jazyka komunikace). Otazku se snazi feSit pomoci konceptu socialnich siti
(v sociologickém smyslu) a dlouhodobého pozorovani mluvcich. Jazykovému posunu
z mikrosocialni perspektivy jsem se pozdéji vénoval na bélorusko-ruském materidlu jako
typu chovani vici jazyku neboli jazykovému managementu (Sloboda 2009);
z perspektivy konverzaéni analyzy téma nezavisle fesil Joseph Gafaranga (2011) a novéji
se k nému obsahleji vyjadrila zas v ndvaznosti na jazykové managementovy piistup Trang
Nguyenova (2022).

Sem vybranymi aspekty multilingvismu se zabyva vice mych studii a na jiném
jazykovém materialu, zvl. bélorusko-ruském (Sloboda 2011). Do nasledujicich ¢asti spisu
jsem vSak vybral ty, které pracuji s cesko-slovenskymi daty. VEtim, ze z nich vyplyva, ze
praveé cesko-slovensky bilingvismus je 1 obecnéji zajimavym fenoménem, ktery stoji za
to zkoumat nadale. Jeho vyzkum mé na Univerzit¢ Karlové tradici. Podle Nabélkové
(2011) prtkopnickou a z hlediska vyvojového srovnani aktudlni je mezivalecna prace
byvalého studenta univerzity a ¢lena Prazského lingvistického krouzku Cudovita Novaka
(1935). Na Univerzité¢ Karlové problematiku dale mapovala a také teoreticky rozvijela
predevsim Viera Budovicova (viz zvl. 1974, 1984, 1987, 1988, 1989). V ,,porozpadovém*
obdobi na ni navazala Mira Néabélkova, napt. ve svém kniznim souboru studii (Nabélkova
2008) a tad¢ nasledujicich praci, v¢etn¢ obsahlého hesla v Novém encyklopedickém
slovniku cestiny (Nab€lkova 2016). Studie v tomto habilitacnim spise navazuji na tuto
tradici, pficemz propojuji problematiku ¢esko-slovenského bilingvismu s mezinarodnim
kontextem, jak praci s teoretickymi koncepty sdilenymi v mezinarodni védecké komunit¢,
tak vnimanim cesko-slovenského bilingvismu v SirSim kontextu evropského
nacionalismu a modernizace.



Studie jsou zde pietiStény v sazb¢ a Gpravé, ve které vysly, protoze u nékterych z nich
jde o posledni verze, které nevlastnim v editovatelné podobé, ktera by umoznila
jednotnou Upravu pro ucely habilitaéniho spisu. Obrazky, u nichz v elektronickych
publikacich nebo skenech doslo k vyraznéjSimu zhorSeni kvality, byly vyménény za
ptvodni. Encyklopedicka hesla, ktera uvozuji jednotlivé cCasti, jsou piekopirovana
z webové verze Nového encyklopedického slovniku cestiny (https://www.czechency.org)
a typograficky mirn¢ upravena.
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