2. LEKARSKA FAKULTA
UNIVERZITA KARLOVA

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: | Dita Moravcova

Studijni program a obor: VSeobecné osetrovatelstvi

Komunikace se seniory z pohledu nelékarského

Nazev prace: L .
P zdravotnického personadlu

Oponent bakalarské prace: PhDr. Alena Javilrkova, Ph.D.

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Sarka Tomova, MPH, Ph.D., PhD.

V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
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Téma se netyka samotné
komunikace se seniory, ale vztahu
proxi ndzord na ¢asti komunikace a
vzdélani u NLZP, neni jasné, proc
vyzkum neni zaméfen jen na

volba tématu prace a jeho jasné , , . _
X sestry, navic otdzky jsou poloZené

vymezeni tak, Ze se zdravotnik se ma vcitit
do role seniora, a odpovida tedy
v zastoupeni PROXI,
v podmifovacim ¢ase, ,kdybyste
byl senior.....“

konkrétnost a realnost stanovenych cill y Cile uvedené na str. 12 nevyjadtuji

prace cile empirické casti

Hypotézy vytrhavaji nejasné jen 3
formulovani pracovnich hypotéz X otdzky z dotazniku v souvislosti
s proménnou vzdélani




struktura prace a jeji vazba na Yooy ., .
, ; , X PFiliS mnoho popisné statistiky
stanovené cile a pracovni hypotézy
Chybi inkluzivni a exkluzivni kritéria
zpusob zpracovani problematiky X v metodologii, chybi ndvratnost
Setreni
Literatura ¢itd 1  zahranicni
prace s literaturou (rozsah, struktura, « literaturu, tj. studentka zcela viibec
dodrZeni cit. normy) neprokazala, Ze umi pracovat se
zahranicni literaturou
Nejasnosti inkluzivnich exkluzivni
. , kritérii, ocet oslovenych,
metodika prace X ) , P \ . y,
nejasnosti v popisu statistickych
metod, v popisu tabulek
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Rozsahla popisna statistika,
vtabulkdch u hypotéz chybi

zplUsob a kvalita prezentace vysledku
prace

procentudlni  zastoupeni, neni
jasné, pro¢ se pocitalo se
skupinami ZS, vyucen, kde jsou
frekvence minimalni

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse 3 hypotéz je Sirokd a
nezaméruje se na vztah
proménnych a vzdélani. Zbytecné
rozlehld diskuse se vénuje popisné
Casti

prinos bakalarské prace pro praxi

V kapitole komparace s jinymi
vyzkumy autorka argumentuje
cetnostmi v jednotlivych otazkach,
vibec nezminuje 3  zdakladni
hypotézy se vztahem ke vzdélani,
celd prace tak plsobi ponékud
rozpolcené, suméle vytvorenymi
hypotézami, které se do celkové
koncepce vciténi NLZP do role
seniora nehodi

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem




Prace  neprokdzala  schopnost

s o . s pracovat se zahrani¢nimi zdroji
formdlni a jazykova Uroven bakalarské

Face X literatury, zdroje ceské literatury
P se neustale opakuji vteoretické
¢asti prace

celkova grafickd a estetickd uroven
prace

Zavér obsahuje vysoké limity
zavéry prace a jejich formulace X prace, ale neobsahuje Z4dna
konkrétni zjisténi

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Mira podobnosti pfi kontrole na plagidty dle Theses je 9%, dle Turnitinu je podobnost prace
11%, neni pochyb o originalité prace.

Ndavrh hodnoceni prace: dobie

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste si k tématu prace nevybrala seniory, ktefi by vdm odpovédéli na Vase otdzky
misto dotazniku ala proxy?

2. Proc jste si pro zkoumani ve 3 hypotézach nevybrala pouze zdravotni sestry?

3. Jak by bylo mozné jinak zaméfit a zpracovat vyzkum v dal$im Setfeni?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Prace je napsana celkem na 70 strandch (strany 11-81), obsahuje obsah, Uvod, seznam
zkratek, zavér, referenéni seznam a seznam pfiloh. Prace je rozdélena na teoretickou a
empirickou ¢ast, teoreticka ¢ast je rozsahem kratsi oproti empirické ¢asti.

Teoreticka c¢ast prace: Cilem teoretické ¢asti prace byl narativni prehled literatury a popsat
problematiku komunikace se seniory z pohledu nelékarského zdravotnického personalu.
Teoretickd ¢ast md 21 stran (11-32), je koncipovana jako nesystematicky, tedy literarni
prehled ¢eské literatury. Popisuje kapitoly Komunikaéni proces, Komunikace se seniory,
Vnimani starnuti, Stafi. Prace pracuje s 36 zdroji literatury, kromé jednoho zdroje je veskera
literatura pouze Ceska, coZz neprokazuje schopnost prace se zahrani¢nimi zdroji.

Drobné chyby se vykytuji v barevném fontu v seznamu literatury.

Empiricka cast prace je popsana na 48 strandach (strany 33-81). Jednd se o kvantitativni
prospektivni Setfeni na zdkladé dotazniku vlastni konstrukce. Neni uvedeno, zda vyzkum
schvalila EK a byl podepsan IS, ve vSech 3 domovech byl ale schvalen vedenim. V popisu
vzorku chybi inkluzivni a exkluzivni kritéria pro persondl. Pocet dotaznikl distribuovany
jednotlivym zafizenim neni uveden, neni uvedena navratnost. Dotaznik je soucasti prace v
prilohach a vyjadfuje proxy soudy o komunikaci jako by z pohledu seniora. Zcela chybi popis
statistickych metod. Presentace vysledkl popisné statistiky - jednotlivych otazek dotazniku -
je pfilis zdlouhavy presentovany v tabulkach a kolac¢ovych grafech na 28 strandch, ¢im se
stavaji vysledky neprehledné: vhodné by bylo misto grafi pouZit APA tabulky. Vysledky
prace jsou 3 hypotézy, které jsou vybrané z dotazniku a zaméruji se pouze na proménnou
vzdélani NLZP. Vysledky hypotéz v tabulkdach nemaji procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii, navic nékteré kategorie jsou zastoupené pfilis malymi pocty a mohly se bud' sloudit
(ZS, vyucen) nebo je vyloutit. Diskuse se zabyva vysledky proménné vzdélani ze 3 hypotéz




opravdu jen velice okrajové, jinak je popsdno opakovani teoretické ¢asti. V dalsi ¢asti diskuse
autorka diskutuje ¢etnosti jednotlivych otazek, coz neni nijak propojeno s hypotézami o
vzdélani. Zavér obsahuje limity prace. Implikace pro oSetfovatelstvi v proxy pojeti jsou
nejasné. Autorka ma tendence nedrzet se tématu ve vSech pasazich prace.

CELKEM STUDENTKA:

- predloZila prdci s teoretickou ¢dsti zpracovanou ve formé literdrniho prehledu, vyuziva
standardni prdce s ¢eskou literaturou, ale neprokdzala prdci se zahranicnimi zdroji,
teoretickd ¢dst prdce je na ukor empirické cdsti kratsi,

- formulace hypotéz plsobi uméle, vytriené z dotazniku bez koncepce celé prdce

- prdce nepopisuje zdkladni etické predpoklady pro provedeni vyzkumu k bakaldrské prdci

- neporadila si dobfe s empirickym ovérenim hypotéz na zdkladé popisné statistiky,
- vysledky s implikacemi do praxe jsou nejasné.
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