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Vyjadieni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokoll ze systémi Theses a Turnitin nebyly zjistény okolnosti, které by mohly vyvolat

pochybnosti o originalité prace.

Navrh hodnoceni prace:

Otazky k obhajobé:

velmi dobfe

Pfekvapily Vas nékteré vysledky Vaseho dotaznikového Setreni?

Pokud byste podobny vyzkum realizovala znovu, udélala byste néco jinak?
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