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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici
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Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
V predlozené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace v
systému Theses prokazany prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:
velmi dobfe

Otazky k obhajobé:

1. Jak budou vysledky Vasi bakalarské prace konkrétné uplatnény v praxi, jak v prevenci, tak
v lécbé dekubitl?

2. Kdy se pfistupuje v moznostech lé¢by dekubitl k podtlakové drendzi neboli V.A. C.
systém?

3. Mohly byt vysledky dotaznikového Setfeni ovlivnény realizaci prazkumu, proc?
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