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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:

hodnoceni
posuzovafne o = 5 )
oblasti w | 8 5 pfipominky
E (=] >E >
o © ° )
-] ‘e [<] £
>| E| © >
> 3 q>a
> c
B . 5 : 4 . Jde o praktické téma, velmi dobfe vymezené a
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X 2divodnEne.
konkrétnost a redlnost stanovenych cildi X Studentka stanovila konkrétni a redlné cile. Tyto cile
préce jsou jasné formulované, méfitelné a dosazitelné.

- , p Kazdd hypotéza je spravné a jasné formulovéna, coz
formulovani pracovnich hypoteéz X poskytuje jasné smérovani vyzkumného Setieni.
struktura prace a jeji vazba na stanovené . . .

e ih 1 X Odpovida stanovenym pozadavkim.
1 pracovni hypotezy
Studentka prezentuje souvisejici informace ve
o - 5 strukturované podobé. Nejde o komparaci nazori a
ZpUSOb Zpracovan pmblematlky X pohledi na problematiku, kterou se zabyvd, ale o
konceptovani riiznych zdroju.
Prace s literaturou (rozsah, struktura, L
dodiZenicit normy) X Nemam zasadnich pfipominek.
. . Pouzita metoda byla peclivé pfizplisobena charakteru
metodika prace X a specifikim zkoumaného tématu.
Prezentace  vysledki  prace je  efektivné
zplsob a kvalita prezentace vysledki prace X strukturovana. V zahlavi tabulek na str. 69 a 70 je
uveden chybny popis kategorii.
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Studentka prokézala schopnost adekvatné diskutovat
o 5 . vysledky svych zji§téni. Komparace vysledkl vlastni
ZDUSOb dISkuse' kvalita argumentace X préce s dfive realizovanymi studiemi na stejné nebo
obdobné téma chybi.
ve s g . Nesporny pfinos pro poskytovatele zdravotnich
Prinos bakalarskeé Prace pro praxl X sluzeb poskytujici péci pacientim s VPMD.
pfesnost formulaci, prace sodbornym X
jazykem
V préci se sporadicky objevuji jazykové nepresnosti.
formdlni a jazykovd drover bakalarské X
prace
B ¥ 3 7 7 v 4 Adekvétni, svyhradou zarovnavani textd a dat
celkova graficka a estetickd uroven prace X - i
v tabulkdch.
z4véry prace a jejich formulace X Bez piipominek.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
préce X | Odpovidajici.
splnéni poZadavk( vyplyvajicich z platného
o A G E e A fadavky byly spinény.
vnitfniho predpisu fakulty X no, pozadavky byly spinény

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Analyza protokoll ziskanych ze systém( Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace.

Zavérecné shrnuti a navrh hodnoceni prace:

Studentka prokazala velmi dobrou Uroven odbornych znalosti, analytického mysleni a schopnosti
aplikovat teoretické poznatky na praktické problémy. Prace je systematicky a logicky strukturovang,
argumentace je koherentni a jasné podlozena relevantnimi daty a literaturou.

PredloZend bakalarska prace v zasadé splfiuje naprostou vétsinu kritérii v pasmu hodnoceni vyborné az

velmi dobre. Z tohoto divodu ji k obhajobé doporucuji a navrhuiji ji hodnotit znamkou

vyborné.

Otazky k obhajobé:

Je ptirozené, Ze vysledky u pacientll ve véku 81+ a s délkou Ié¢by nad 24 mésicl koreluji. Identifikovala
jste néjakou oblast, kde se i$i? Pokud ano, popiste ji.



V dotazniku na plnohodnotny Zivot s VMPD, a v navazujici analyze, uvadite horsi vysledky u pacientg ve
v&u 81+. Mohou byt ovlivnény i né&im jinym, ne? je jejich diagnéza?

J2k3 konkrétni doporuéeni pro o3etfovatelskou praxi vyplyvaji z Vasi prace?

CO byste, s ohledem na ziskanou zku$enost se zpracovanim bakaldfské prace, nyni udélala jinak?

Dalsi pripominky, vyjadfeni, pFip. nAméty k obhajobé prace:

X~X-X
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