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V ramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZzeného textu:
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volba tématu priace a jeho jasné 1 Zvolené téma povaZuji za aktualni

vymezeni a potrebné.

Cile  tohoto  vyzkumu jsou
konkrétnost a realnost stanovenych cilli 1 stanoveny realné a srozumitelné.
prace Prace je pfimo spojena se

studovanym programem.

. , , Hypotézy jsou v pfimé souvislosti
formulovani pracovnich hypotéz 1 y’p. ,yJ P
s cili prace.
, Struktura prace je logicka, cile
struktura prace a jeji vazba na ; _p ! _g J
L ; , 1 prace jsou vsouvislosti se
stanovené cile a pracovni hypotézy p

zvolenym tématem.

Prace je strukturovana podle
> " . standardnich konvenci pro BP
zpusob zpracovani problematiky 1 P E ;

(teoreticka ¢ast, metodologie,

vysledky, diskuze a zavér) tak, ie




kazda kapitola je jasné definovana
a logicky organizovana , navazujici
na sebe.

prace s literaturou (rozsah, struktura,

Pozitivné hodnotim pouzité

o 2 S ;
dodrZeni cit. normy) literarni zdroje.
metodika prace : | Vhodné zvolena.
hodnoceni
posuzované 0 | 5 E pFipominky
. 3
oblasti cl o 2 5
6| © 2| 8
8 =
-.; .g - ;-
2| | g
Empiricka ¢ast prace je zaloZena na dobfe
o . i 3 zvolené metodologii a peclivé
zpusob a kvalita prezentace vysledki " 5 :
p' P v 1 zpracovanych datech. Vysledky jsou
prace zpracovany srozumitelné a podrobné
analyzovany.
zpusob diskuse, kvalita argumentace i
%5 CEILE o . Prace muZe pfispét k lepsSimu porozuméni
pfinos bakalarské prace pro praxi . tomuto tématu a k pfistupu pacientd.
presnost formulaci, prace s odbornym y
jazykem
Jazykova a stylistickd Uroven prace
odpovida pozadavkim kladenym na BP.
Z G % SN 3lni istického hlediska pra
formalni a jazykova troveri bakalaiské ¢ formalnihiastylistickenio hlediska prace
, 1 vykazuje pouze drobné chyby. Autorka pfi
piaGe tvorbé prace respektovala formalni, eticka
a pravni pravidla uzivani cizich dél a fadné
citovala.
celkova grafickd a esteticka droven o N ,
, 1 Grafické zpracovani je prehledné.
prace
e . _— Vysledky prace poskytuji nové poznatky a
zavéry prace a jejich formulace 1

doporuceni pro praxi.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: Posouzenim protokoll programu
Theses a Turnitin bylo zjisténo, Ze v predloZené praci neni znamek plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:
Otazky k obhajobé:

1. Aplikovala byste Iéky intravitrealné?
2. V pfipadé, Ze sestry by mély kompetenci k aplikaci 1€kt intravitredIné? Jaky je jejich postoj

k této kompetenci.

vyborné

Dalii pfipominky, vyjadfeni, pfip. nAméty k obhajobé prace:
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