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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZzeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné . s
, X Zajimave tema
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cilti (o
, X Realné
prace
formulovani pracovnich hypotéz X Formulovany 4 hypotézy

struktura prace a jeji vazba na

L , , x | Diskuse je slabou ¢asti celé prace
stanovené cile a pracovni hypotézy

zpUsob zpracovani problematiky X

Prace obsahuje jen 29 zdroju,
ztoho pouhé 3 tvofi zahranicni
zdroje.

X |Vétsinu zdroji tvofi bakalarské,
magisterské a rigordzni studentské
Ceské prace nebo knihy. Student
neprokazal, Ze dokaze pracovat se

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)




zahrani¢nimi,
zdroji.

Dle Turnitinu je celkova podobnost
20%, pfi podrobném prozkoumani
se podobnost tykd nejen ndzvi
instituci, odbornych pojmG a
citacnich zdroji, ale i celych
pasazi vtextu vteoretické casti
prace, tedy miZe byt pochyb o
originalité této prace.
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zplsob a kvalita prezentace vysledku y Chybi prezentace statistickych
prace testl x2
Diskuse zbytecné opakuje
hypotézy, diskusni ¢ast komparace
. . . s jinymi vyzkum neni
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X J y_ , , y VY, .
v mezinarodnimi méfitku a je
zamérena na stejné Ceské opakujici
se vyzkumy
Doporuceni pro praxi se vztahuji na
popisnou statistiku otazek, které
o v e . nebyl fedmétem hypotéz,
prinos bakalarské prace pro praxi X vly P , y.p .
naopak vysledek statisticky
provérenych hypotéz se do zavéru
nedostava.
presnost formulaci, prace s odbornym « Opakuje se Ich forma (vychazel
jazykem jsem ze zjisténi...)
formalni a jazykova uroven bakalarské .,
, X Drobné preklepy
prace
celkova grafickd a estetickd Uroven «
prace
Cilem bakalarské prace nebylo
prispét k lepsi informovanosti o
zaveéry prace a jejich formulace X |dané problematice, jejim rozsahu a
pfinést ndvrhy na mozind feseni,
ale ovéfit 4 hypotézy a ty




diskutovat v Ceském a
mezinarodnim  kontextu. Toto
v praci chybi.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Mira podobnosti pti kontrole na plagiaty Theses je 24 %,

dle Turnitinu je celkova podobnost 20%, ale pfi podrobném prozkoumani se podobnost
tyka nejen nazvl instituci, odbornych pojmu a citacnich zdrojti, ale celého textu teoretické
Casti, tedy muze byt pochyb o originalité této prace.

Nevypisuji strany, nebot v Turnitinu v SIS je moZné dohledat, jedna se téméF o kompletni
teoretickou ¢ast prace.

Navrh hodnoceni prace: nevyhovél, z divodu: dle Turnitinu maZe byt pochyb o originalité
této prace

Otazky k obhajobé:
1. Jak probihal vybér nemocnic?
2. Specifikujte implikace do oSetfovatelské praxe z vaseho vyzkumu.

Dalsi pripominky, vyjadreni, pfip. ndaméty k obhajobé prace:

Prace je napsand celkem na 55 stranach (strany 11-66), obsahuje obsah, Uvod, seznam
zkratek, zavér, referen¢ni seznam a seznam obrazkd, tabulek a pfiloh. Prace je rozdélena na
teoretickou a empirickou ¢ast, teoreticka je proporéné rozsahem kratsi o polovinu.
Teoreticka ¢ast prace je popsana na 18 stranach (11-29). Je koncipovana jako
nesystematicky prehled literatury. Popisuje nejdfive kapitolu Agrese a jeji promény, kde
chybi zasazeni historické, ¢i kulturni, k pojmu agrese. Dalsi kapitolu tvori ¢ast Agrese jako
soucast projevl nékterych pacient(, opét bez zasazeni a kontextu agrese v medicing,
psychiatrii, psychologii, sociologii a také v oSetfovatelstvi. Kapitola agrese v komunikaci
vytrhdva bez kontextu vyroky z jednotlivych u€ebnic, bakalarskych a jinych kvalifikacnich
praci, neni zde pokus s literaturou srovnavat, multicitovat a divat se na prehled této
problematiky v zahranici. Prace se zahranicni literaturou chybi. Prace vykazuje pochyby o
originalité prace, v Turnitinu jsou dostupné viditelné vykopirované ¢asti z jednotlivych zdroj(
a to v celych odstavcich, nemohu vypisovat, je to v podstaté cela teoreticka ¢ast prace.
Empiricka ¢ast prace: popsana na 36 strandch (30-66) jedna se o prospektivni kvantitativni
vyzkum pomoci dotazniku vlastni konstrukce, kde oslovovani subjektd k vyzkumu pUsobi
nejasnym dojmem. V nékterych nemocnicich byl vyzkum schvdlen EK, jinde ne. Teprve

v popisu souboru je mozné dedukovat, Ze inkluzivnim kritériem byly oddéleni s pohotovosti,
exkluzivni kritéria nebyla stanovena. Autor popisuje pouzité statistické metody a stanovuje 4
hypotézy vytrzenim 4 otazek z vlastniho dotazniku. Po popisu souboru prostfednictvim
tabulek a grafi nasleduje na rozsahlych 18 stranach popisna statistika ¢asti dotazniku.
Samotné zpracovani 4 hypotéz pomoci x? (kde jeho hodnoty chybi) a Fisherova testu
nasleduje hned za ni. V diskusi opakuje zbyte¢né znovu vysledky, ale az v jeji pod¢asti
komparuje s jinymi, bohuzel, pouze se stale stejnymi opakujicimi se ¢eskymi studiemi.

Zavér - chybi popsané limity vyzkumu.
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