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Slovni hodnoceni (véetné upfesnéni pfipadnych vyhrad; mj. Ize posoudit originalitu
a kreativitu zvolenych feSeni, naro¢nost tématu apod.):

Z textu obhajované prace vyplyva, Ze autor vénoval splnéni cil(i stanovenych v zadani velké
usili a jako vystup vznikly predevsim metodické listy véetné metodickych pokyni pro ucitele,
které umoznuji efektivni pouziti aplikace phyphox béhem stfedoskolské vyuky fyziky. Ackoliv
mam k prdci vyhrady, které jsou popsany nize, povazuji praci za pfinosnou a doporucuji ji

k obhajobé.

V textu prace se vyskytuji preklepy a chyby podobného charakteru (napf. na stranach 2, 6, 7,
10, 17 atd.) a obcas neni text délen do odstavcd, i kdyZ z textu vyplyva, Ze to plvodné autor
zamyslel (napf. na strané 2). V pfipadé dokumentu Strategie 2030+ ho autor opomnél uvést
v seznamu literatury, a z toho ddvodu je i ve vlastnim textu citace Spatné vysazena (str. 5).
Autor v textu obcas pouZziva slovni obraty nevhodné pro odborny text — napf. ,,... smartphony
zcela ovladly nds svét” (str. 2) nebo ,,Phyphox jiz neni v nasich koncindch v dobé ...“ (str. 10).
Obcas je i nevhodné zvolena pozndmka pod ¢arou. V pfipadé pozndmky 2 na strané 4 se
jednd o velmi podstatnou informaci, kterou nelze preskocit, a v pfipadé pozndmky 4 na
strané 14 je pozndmka ¢astecné i na strané 15.

Prace je v nékolika ohledech nekonzistentni. Napfiklad v neinercidlnich vztaznych systémech
se jednou pouZziva pojem zddnlivd sila (str. 17) pozdéji setrvacnd sila (str. 28). U nékterych
namétl do vyuky autor popisuje podminky platnosti pouzitych hodnot nebo vztah( (napft.
rozdil atmosférického tlaku na jeden metr nadmofrské vysky na strané 20) a na strané 30
upozornuje na jejich dilezitost (jako reakci, kdy nesedi namérena data s teoretickou
predpovédi), ale u jinych namétl autor podminky experimentu a pouzité idealizace nijak
nerozebira, i kdyZ ale z metodickych poznamek vyplyva, Ze ovliviiuji experiment. Napfiklad
na strané 28 autor predpoklada volny pad smartphonu, ale zaroven fesi, jak smartphone
pustit, aby nezacal rotovat a neovliviioval ho odpor vzduchu.

Po odborné strance lze také nalézt nékolik nedostatk(l. Napfiklad u ndmétu padostroj uvadi
autor, Ze jednim mérenym experimentem prokazal platnost pfedem odvozenych vztahu (str.
12) nebo Ze je potieba experiment opakovat, nez se povede (str. 13), aniz by bylo

v metodickych pozndmkach uvedeno cokoliv o védecké etice, Ze si realné nelze vybirat pouze
experimenty, které nam vychazeji, ale je potreba zakim nalezité vysvétlit, proc ostatni
experimenty zavrhujeme. Déle je na obrazku 3.15 uveden graf bez popisk( os a na strané 37
je uveden popis vypoctu nejistot, ktery mize byt velmi matouci. Autor pouziva pojem
standardni nejistota jinak, nez je bézné (coZz mize v budoucnu zaky zmast), a chybné uvadi,
Ze ,pti nasobeni ¢i déleni dvou veli¢in ve fyzikdlnim vztahu se jejich relativni nejistoty scitaji“,
pficemz jde o soucet jejich kvadrat pod odmocninou.

vevys

domnénky. Sekce 2.2 ma pojednavat o rozdifeni phyphoxu v CR a v zahrani¢i a autor zde
uvadi, Ze z mnozstvi ¢lankd, které dohledal v databazi Google Scholar, uvadi ty, které ho
zaujaly (str. 9). Neni ale jasné proc autora zaujaly a proc je vybral do prehledu ve své praci.
Dale autor deklaruje, Ze je zfejmé, Ze se zvysuje popularita phyphoxu mezi ¢eskymi ucitely,
pricemz to vyvozuje z toho, Ze v poslednich péti letech bylo v CR obhajeno pét praci, ktera



maji (nebo mohou mit) néco spolecného s phyphoxem. Nakonec i kapitola Zhodnoceni
vyuZiti phyphoxu ve vyuce fyziky vychazi predevsim pouze z autorovych zkuSenosti.

Pripadné otdzky k obhajobé:
Jakym zplGsobem byly vybirany prace do sekce 2.2?

Existuje néjaky vyzkum, ktery by daty podloZil rozsiteni phyphoxu?
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L] nedoporuéuiji

uznat jako praci bakalafskeu/diplomovou.
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