Oponentni posudek diplomové prace

Nazev prace: Pokrocilé metody dalkového prazkumu Zemé pro monitoring vegetace raselinist’ v
Krkonosich

Autor: Be. Adam Kulich

Vedouci prace: doc. RNDr. Lucie Kupkova, Ph.D.

Diplomova prace Be. Adama Kulicha se zabyva klasifikac{ vegetaénfho pokryvu tif vybranych raselinist’
v Krkonosském narodnim parku z multispektralnich snimkd pofizenych z UAV nosice. Jako cil prace si
autor stanovil vytvofeni metodiky pro efektivni a pfesny monitoring vegetace raselinist’. Pozadavek
pfesnosti klasifikace alespon 90 % lze povazovat za pomérné ambicibézni.

Teoreticky uvod prace se ve tfech sekcich vénuje pfiznakim textury a vysky, vyuziti UAV dat dalkového
prizkumu pro mapovani vegetace radelinist a vyuziti dalkového prizkumu pro mapovani vegetace
v Krkonosich. Velmi dobfe je popsano zajmové tizemi a pouzita data. Z metodického hlediska autor vychazi
z klasifikacni legendy definované na zakladé terénnfho prizkumu, jehoz se sim ucastnil. Snimkovani
probéhlo v nékolika terminech za raznych atmosférickych podminek. Hlavnim pfedmétem metodiky bylo
ovéfeni vyznamnosti pfiznakt vysky porostu a textury (pocitané na zakladé GLCM matice a razné velikosti
okoli pixelu) pro zvysen{ presnosti klasifikace, optimalizace hyperparametrd zvolenych klasifikatord
,»Random Forest™ (RF) a ,,Support vector machine® (SVM) a zjisténi vlivu velikosti trénovactho datasetu na
pfesnost klasifikace. Autor se navic zabyval hledainim hrubych chyb v iz-situ datech s vyuzitim metrik
separability pouzivanych pro zjisténi spektralni rozdilnosti zvolenych tfid. Vysledkem prace jsou mapy
vegetacniho pokryvu raselini$t” Hrani¢n{ louka, Kyselé kouty a Pancavska louka a implementace navrzené
metodiky v podobé¢ pracovnich skriptd. Diskuse rozebira jednotlivé kroky zpracovani, rozsifuje je, v ramci
moznosti porovnava vysledky s literaturou a v neposledni fadé dava doporuceni pro monitorovan{ vegetace
radelini$t’ z multispektralnich UAV dat.

Text prace je psan velmi vécné a pomérné usporné (text s tabulkami a obrazky bez citaci zabira necelych 50
stran). Zejména uvodni ¢ast prace je velmi strohd. Vzhledem k jejich vyznamu by vétsi prostor mohl byt
vénovan vysvétleni texturalnich pfiznakd. Je tfeba vyzdvihnout kvalitu mapovych vystup a zejména
diskuse, ktera je v kontextu prace naopak nadstandardné rozsahla.

Formaln{ stranka prace ma minimum nedostatkd. Popisky obrazku a graft by mohly byt podrobnéjsi (napt.
obrazky 7-12, obrazek 16 ma navic nedostate¢nou legendu, obrazek 5 legendu zcela postrada). Nékteré
pasaze textu jsou hufe srozumitelné. U popisu texturalnich pifznakt na str. 22 zcela chybi vysvétleni dil¢ich
proménnych, ¢imz se vzorce bez nahlédnuti do citované literatury stavaji hufe interpretovatelné. Misto
systému GPS by bylo vhodnéjsi oznac¢eni GNSS (s velkou pravdépodobnosti byly pouzity druzice i jinych
navigacnich systému). Pravdépodobneé se jednalo o pfijimac typu Trimble R8, nikoliv R7.

Poznamky a otazky k obsahu prace:

e Vpraci je pozadovano F1 skére nad 0,9 (str. 9). Je vibec realné takové pfesnosti vzhledem
k heterogenité prostfedi dosdhnout?

e Pro orientaci snimka byly pouzity pouze observace z GNSS/RTK. Byly pouzity néjaké kontrolni
body? Jakych odchylek bylo dosazeno? Pievod mezi soufadnicemi S-JTSK a jinymi soufadnicovymi
systémy podporovanymi CUZK (napt. ETRS89/UTM33N) je jednoznaéné definovan s danou
pfesnosti. Tvrzeni, Ze je pfevod narocny, a ne vzdy pfesny, neni proto na misté (str. 19).

e Pro Kklasifikact byly vybrany klasifikitory SVM a RF s tim, Ze statistické klasifikatory, napf.
klasifikator maximalni vérohodnosti, nebyly v minulych pracich dspésné (str. 25). Byly ale tyto
klasifikatory testovany se stejnymi pfiznaky, tj. véetné texturalnich a vysky porostu?

e Pro¢ nebyla v ptipadé hodnoceni vlivu velikosti trénovaci mnoziny na pfesnost klasifikace pro
hodnoceni pfesnosti pouzita taz testovaci sada a pouzivala se ndhodné vybrana (a vzdy odlisna)
sada validacnich dat (str. 28)? Bylo testovani provedeno s hyperparametry dosahujicimi nejlepsi
presnosti?



eV diskusi je na str. 45 zminéno: ,,Pro reprezentativni trénovan{ a validaci by bylo dobré mit dostatek
polygonu pro vsechny tfidy, dle mého nazoru idealné alespon 6-10 pro kazdou, a také spolehlivy
pocet pixell uvnitf téchto polygoni.” O jak velké polygony (resp. pocet pixeltt) by se mélo pii
daném rozlisen{ jednat?

e Autor jako jeden z uspéchu své prace vyzdvihuje analjzu separability a vytvofeny néstroj pro
detekci chybnych polygonu v trénovacich datech. Na druhou stranu uvadi uspésnost detekce 40 %
(str. 47). Jak je vyvinuty nastroj vypocetné narocny a do jaké miry by bylo mozné chybné polygony
detekovat jinym zptisobem (napf. odchylka od stfedni hodnoty pifznaku dané tiidy, klastrova
analyza)?

eV diskusi se uvadi, ze s klasifikitorem SVM lze dosahnout dobrych vysledkd, nicméné nevyhodou
je délka uceni. Z jakého dtivodu se autor domniva, ze by CNN meély dosdhnout vyssi pfesnosti (str.
48)? Jaké problémy lze v ptipadé jejich nasazeni ocekavat?

Predlozena diplomova prace naplnila své cile. Piedstavuje kvalitn{ vysledek vyzkumu odpovidajici a do jisté
miry pfevysujici magistersky stupen studia. Zaroven otevird nové otazky, kterym se chce autor vénovat
v planovaném studiu doktorském. Diplomovou praci Be. Adama Kulicha doporucuji k obhajobé a
navrhuji znamku vyborné.

V Kutné Hofte, 1.6.2024 Ing. Markéta Potickova, Ph.D.



