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Posudek na bakalarskou praci

O Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Karolina Kotvaltova S.

X oponentsky posudek Datum: 23. 5. 2024

Autor prace: Adéla Racova

Nazev prace: Srovnani vyuky environmentalni vychovy na ¢eskych a finskych
zakladnich skolach

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
0 Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace a predmét reserse

Autorka v praci uvadi: ,,Cilem prace je analyza struktury vzdélavaciho systému na
zakladnich $kolach v Cesku a Finsku, se zaméfenim na environmentalni vychovu.”
Podle nazvu prace je cilem srovnani environmentalni vychovy na ¢eskych a finskych
ZS.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je ¢lenéna standardné na uvod, ¢ast vénovanou resersi (kapitoly 2-9), diskusi
a zaver.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Je reserse
zalozena pfedevSim na primarnich védeckych publikacich?

Autorka v praci pracuje relevantnimi zdroji, vhodné je cituje, nicméné s ohledem na
snahu o porovnani EV na Cesky a finskych ZS, jsou zdroje nedostatecné.

Bakalarska prace na biologické sekci PfF UK ma byt kvalitni reSersi a
nepredpoklada se zahrnuti vlastnich vysledkl. Pokud prace vlastni vysledky
obsahuje, jsou tyto vysledky adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a
diskutovany? Pokud jsou zahrnuty, neni to na ukor délky a kvality reSerse?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje formalni nedostatky, zde uvadim pfiklady:

e nejednotnost psani nazva univerzit: Keele University ve Staffordshire x univerzita
Oulu

e zameéna zajmen svych X jejich, jaky x ktery.
zaména pojmU Zak x student
absence mezer za teCkami, napf.: Nasleduji 70.léta, s uc¢innosti od 1.9., na
1.stupni i na 2.stupni...

e CO2 report misto CO2 report, pojem viceleté stfedni Skoly misto viceleta
gymnazia

o formulaéni neobratnosti, pfipadné chybéjici slova ve vétach apod.:

- Dalsi vyznamnosti této bylo naplanovani uspofadani nasledné konference s
rozhodujicim zapojenim politika.

- Jakou jsem soucasti globalnich struktur, které se podili na udrZzovani
nerovnosti ve svéte?

- Z mnoha odkazu jsem vybrala par konkrétnich prikladu, alespori pro
predstavu, s ¢im v§im mohou Zaci ve Finsku pracovat. Privodce klimatu
véetné tipl na adaptaci na zménu klimatu.

- Pro priklad je v této praci uvedeno par konkrétnich témat venkovni vyuky,
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které byly realizovany v praxi na univerzité Oulu...
- Dalsim pfikladem je ,,Ja a ochrana Zivotniho prostfedi” Z
biodiverzitou a udrzitelnym rozvojem.
e chyby v interpunkci, napf.:
- Hlavni zmény, které probéhly se tykaly navyseni poctu hodin v umélecké
oblasti, vychové k obCanstvi a historii.
- Dalsi téma je nazvano ,Finsko a severni zemé* Na podzim se Zaci seznamuji
s biogeografii Skandinavského poloostrova...
- Devitileta povinna skolni dochazka je zpravidla na zakladnich Skolach. které
sestavaji z deviti rocnikda.
e povazuji za vhodné, aby hlavni kapitoly zaCinaly na nové strané; prehlednéjsi by
takeé bylo vyClenéni kapitoly Literarni reSerSe (2) s podkapitolami 2.1 — 2.8 (takto
jsou napf. kapitoly PISA ¢i EVVO na arovni hlavnich nadpisu).

“ X

Zaci se zabyvayji

Odpovida rozsah prace pozadavkim? Obvykla délka viastni reSerSe je 1520 stran,
cela prace vcetné pfiloh ma mit rozsah max. 40 stran.

Ano, prace celkovy rozsah 33 stran, reSerSni ¢ast zabira 21 stran.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Autorka v praci ¢tenare seznamuje s definici pojmu environmentalni vychova a
s historii a vyvojem EV. Dale zafazuje kapitoly vénované vzdélavani ve
Finsku/Cesku, EV v obou zemich, Setfeni PISA apod. Uvedené kapitoly maiji v praci
své opodstatnéni, nicméné hlavni nedostatek DP pojmenovava jiz sama autorka ve
vétach: ,Zasadni rozdilnosti v chapéni EV mezi Finskem a Ceskem nevyplyvayji.
Chybi studie, na jejimz zakladé by bylo mozné porovnani kvality vyuky EV. Nejsou
ani data popisujici stav védomosti a dovednosti Zaku obou zemi.“ Hlavni nedostatek
prace tkvi v tom, ze na zakladé zdrojl citovanych v praci neni mozné provést kvalitni
srovnani EV v CR a Finsku. V diskusi tak autorka skute&n& porovnava jen informace
typu v kolika letech Zaci zaCinaji plnit povinnou dochazku a vysledky ¢eskych a
finskych Zakl v Setfeni PISA (to v8ak na EV zaméfeno neni). Cast diskuse
vénovana Setfeni PISA také v podstaté jen opakuje ¢asti textu kapitoly 9.1. EV
vyuky se tyka pouze odstavec, kde autorka konstatuje, Ze je EV zafazena do
kurikularnich dokumentt obou zemi a Ze se ve Finsku vyskytuje obdoba ¢eskych
ekologickych center.
Dale se v praci vyskytuji tyto nepfesnosti/zavadéjici informace:
Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a vychovu v rodiné.
Jde o jedinou vzdélavaci etapu, ktera je povinna pro celou populaci Zakd. Dale
v textu vSak sama autorka piSe, Ze povinny je i posledni rok pfedskolniho
vzdélavani.
Mezi specifika finského vzdélavaciho systému patfi bezplatné vzdélavani
(preprimarni, primarni, nizsi sekundarni) véetné uc¢ebnich materiald, stravy, v
nékterych pfipadech i dopravy do Skoly. Z tohoto tvrzeni implicitné vyplyva, ze
v CR i jinde ve svété je to upIné jinak. Bylo by tedy vhodné toto tvrzeni vice
rozvest.

Otazky a pfipominky:

o Vysvétlete, proC je ve vété ,Prvni poéatky environmentalni vychovy se objevuji jiz
na prelomu 18.-19. stoleti. v dilech “velkych® myslitelt, spisovatelt a pedagogt
tehdejsi doby (napriklad Goethe, Rousseau, Humboldt, Haeckel, Froebel,
Dewey, Montessori).“slovo ,velkych® v uvozovkach.

e V diskusni ¢asti uvadite nasledujici tvrzeni tykajici se finského Skolstvi:
- Celé skolni zazemi je vybaveno na vysoké urovni.
- U kazdeého zaka ma klicovy vyznam jeho vyjimecnost, vSichni Zaci si jsou rovni




Strana 3

a kazdy z nich ma pravo na vysoce kvalitni vzdeélani.

- Velky ddraz je kladen na psychické a fyzické zdravi Zakd.

-V oblasti hodnoceni je finsky vzdélavaci systém z vyznamné casti zaméren na
sebehodnoceni Zaku.

- Finsti zaci maji se svymi uciteli vtahy na pratelské urovni, ale ucitelé si i prfesto
zachovavayji silnou autoritu. To nejspis§ souvisi s postavenim ucitelské profese
ve finské spolec¢nosti.

Srovnani s CR chybi, avéak implicitné vyplyva, Ze situace na Ceskych zakladnich
Skolach je odlisna. K obhajobé pfipravte obdobna tvrzeni i pro CR, aby bylo
mozné udélat srovnani obou zemi.

Navrh hodnoceni (zaskrtnéte, bude zvefejnéno, kone¢nou znamku stanovi komise)
O vyborné x velmi dobfe [7dobfe [ nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




