UNIVERZITA KARLOVA
l. l1ékarska fakulta

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev diplomové prace Interpretace elektrokardiogrami na resuscita¢nim odd¢€leni a v
urgentni pfednemocniéni péci
Nazev diplomové prace v anglickém jazyce Interpretation of electrocardiograms in the

resuscitation department and in emergency pre hospital care

Autor price Bce. Michal Vanca

Nazev studijniho oboru  Intenzivni péce

Forma studia kombinovana
Vedouci prace PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA

pracovidtd  Ustav oetfovatelstvi 2. LF UK a FN Motol
Oponent prace PhDr. Jana Hockov4, Ph.D., MPH pracovisté ~ UTPO
Akademicky rok 2023/2024

Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zéaveéretné prace jéou hodnoceny slovng, poétem bodii 2 navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soudasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéntho stupné a jeho slovni zdtivodnéni. Soudasti posudku byvaji také
doporucené otdzky k obhajobg.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j miize v odlivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny €i spoleensky piinos prace miZe prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu miZe byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i ptes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkugebni komisi Statnich zdvé€reénych zkousek zdvazna, ta k posudkiim
sice ptihlizi, ale rozhoduje se na zdkladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvézeni. I v ptipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pfed komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveli a charakteristika polozky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Podet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
kli¢ové ¢asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢&i

Nedostateéna droveii — abstrakt postrada jasné sdé&leni
Dobra troveii — abstrakt je neaplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliGovych &asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préace ¢i diskutovanymi poznatky

hypotézy, pouZité metody, Velmi dobrad troveii — abstrakt obsahuje viechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jeho' vypovidaci hodnota je slabé, je pfili$
implikace)? dl(zuhy, je n’latouc1v . ’ , 4
= Koresponduje abstrakt s VybOl"l,lé uroven —}Sval}@e zpracovany struény souhrn
obsahem prace? obsahujici vechny kli¢ové informace
= Ma4 abstrakt pfimé&feny
rozsah?
(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnocenf)
Abstrakt zahrnuje vSechny klicové komponenty, véemé vychodisek, formulace cilii, metodologie,
hlavnich vysledkii, zavéri a doporuceni. Je v souladu s obsahem prdce a mad pFiméfeny rozsah. Nizsi

hodnoceni souvisi s méné konkrétnim popisem vysledkii prdce.

Odiivodnéni a reSer$e odborné
literatury

Je zdiivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zab&r
vzhledem k tématu
dostate¢ny/tplny?

Je zvolen4 literatura aktualni?
Je pouZita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zptisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda reSerse?
Jsou vyuZivény prednostné
primérni zdroje?

(0-20 bodir)

Nedostatetnd udroveli — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/pfinos price je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
préci jinych autort je nepfiméfend

Dobr4 trovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v pfevazné mite eskych), na néz je v préci spravné
referovano

Velmi dobré iroveii — byla zvolena a je podrobn&
diskutovéna adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis
zékladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Girovni a zohledtiuje i prace zahraniénich
autorti

Vyborn4 droveii — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan véetné prace zahraninich autorti a v préci
diskutovén. Je ptedloZen odpovidajici a kriticky ptehled
dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouZitd v praci mize byt inovativni a pro
obor pfinosnd
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Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnocent)

Je zduvodnéni prace uvedené v tvodu logické?

Uvod prdce obsahuje logicky strukturované zdivodnéni, které Jje srozumitelné prezentovdno. Autor
Jjasné vymezuje téma a cile vyzkumu, cimzZ poskytuje Ctendri jasny zdklad pro pochopeni dalsiho
obsahu prdce. '

Byla zvolena adekvdtni literatura a je jeji zabér vzhledem k tématu dostateény/iiplny?
Literatura pouZitd v prdci byla vhodné vybrdna a lze ji oznacit jako relevantni. Tento vybér je
vzhledem k zvolenému tématu adekvdtni.




Je zvolend literatura aktudlni?

Autor pouZil aktudlni literaturu, coz zvysuje jeji relevanci a pFinosnost. VétSina zdrojii neni starsit 15ti
let. Presto se v seznamu literatury sporadicky objevuji i starsi zdroje, které Ize, v kontextu prdce, i
naddle povaZovat za relevantni. Autor prokdzal schopnost prdce s cizojazycnymi zdroji.

Je pouZitd literatura vddné citovina?
Az na malé vyjimky, ano.

Je pouZitd argumentace prezentovdna standardnim zpiisobem?
Argumentace v prdci je prezentovdna systematicky a logicky, coZ pFispiva ke srozumitelnosti a
verohodnosti textu.

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

V prdci chybi dikladna kriticka analyza dosavadniho vyzkumu. V teoretické Cdsti prdce spise
prevazuje konceptovdni souvisejicich témat a poznatki, nez jejich vzdjemnd komparace. Je ziejmé,
Ze je u tématu interpretace EKG zdznamu sloZité najit rozdilné pohledy na tuto oblast, komparovat je
a zaujmout k nim stanovisko. Pokud ktomu objektivné nebyly vytvoreny podminky, mél tuto
skutecnost autor prdce uvést a zduvodnit. To je i divodem pro niz§i hodnocent této &dsti prdce.

Je popsdna metoda reSerse?
Metoda reserse je v prdci popsdna, coz umoziuje ctendri pochopit, jakym zpisobem byly vybirdny a
analyzovdny zdroje.

Jsou vyuZiviny prednostné primdrni zdroje?
Ano, autor preferuje primdrni zdroje.

Pouzité metody a logika =
struktury prace

Nedostateénd tiroveii — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cillim, otdzkdm &i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a

zdtvodnény cile prace,
vyzkumné otazKy ¢i
hypotézy?

Je zdlivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody

Dobra troveii — zakladni &asti prace jsou popsany na
dostate¢né urovni a umoziuji porozumét pouZitym
metoddm a postupim

Velmi dobra droveii — viechny pouZité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné& popsany a odpovidaji soutasné
védecké praxi

Vyborné tdrovein — viechny pouZité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsény a spliiuji naroky na
ve&deckou préci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné
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a postupy dobfe a podrobné
popsény, umoZziuje popis
replikaci?

= Byla vénovéana pozornost
reliabilité a validit€ dat?

(0-20 bodii)

PouZité metody a logika struktury prace (slovni hodnocenf)

Jsou jasné stanoveny a zdivodnény cile prdce, vyzkumné otdzky & hypotézy?

Cile prdce, stejné jako hypotézy, jsou v diplomové prdci jasné stanoveny. Autor vystizné definuje,
Ceho chce svou praci dosahnout, a jaké konkrétni hypotézy hodld analyzovat. Tato jasnd formulace
cilu poskytuje Ctendri prehledny ramec pro pochopeni zamé¥eni a smérovani vyzkumu.

Je zdivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovdni a
analyza dat)?

Volba pouzitych metod je v prdci popsdna. Autor popisuje jaky byl rozsah a metoda vybéru vzorku, a
Jjakym zpiisobem byla data tvorena, zpracovavina a analyzovdna. Student tim prokdzal schopnost
peclivého planovani. -




Jsou viechny pouZité metody a postupy dob¥e a podrobné popsdny, umoZiiuje popis replikaci?
Vsechny pouzité metody a postupy jsou v diplomové prdci popsdny. Tento popis zajistuje, Ze étendr
pochopi, jakym zpisobem byl vyzkum provddén, a zdroveri umoZiiuje replikaci studie jinymi
vyzkumniky. :

Byla vénovdna pozornost reliabilité a validité dat?

Ne, nebyla. Autor sice postupovat konzistentné, ale variabilité a reliabilité dat se v textu nevénuje.
Dokonce absentuje i vysvétleni prinosu provedeného testu normdlniho rozdéleni metrickych dat pro
volbu neparametrického statistického testu nezavislosti Chi-kvadrat.

Zpracovani tématu a = Nedostate¢na diroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledka
=  Dobra droveii — prezentované vysledky jsou vniting

*  Odpovidaji viechny uvedené konzistentni. Ngkteré interpretace vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfim&fené. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavad€jici, | = Velmi dobr4 tiroveii — vysledky jsou srozumitelng
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany véetmé implikaci pro ipterpreta.ce poznatkil.
srozumiteln&? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatku pro dal$i vyzkum nebo opatieni

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?
= Byly vzaty v potaz siln€ i

=  Vyborna drovei — vysledky prezentovany 6
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moZnych

slabé stranky prace? alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou zavéry korektni? stranky prace v&etn& implikaci pro interpretace poznatkd.
= Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovéany v kontextu dal3ich vyzkumu a
alternativni vysvétleni? zduraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
= Jsou z&véry diskutovany novych technik a postupll). Jsou uéinéna jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporu€eni pro dal$f vyzkum nebo opatieni
vyzkumu? '

= Jsou u¢inéna doporudeni pro
dalsi vyzkum nebo opatfen{?
(0-20 bodu)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Odpovidaji v§echny uvedené informace soudobému stavu pozndni?
Uvedené informace v diplomové prdci v zdsadé odpovidaji soudobému stavu pozndni.

Neobsahuje prdce zavddéjici, ¢i dokonce demagogickd tvrzeni a polopravdy?
Diplomovad prdce neobsahuje zavadéjici, demagogickd tvrzeni ani polopravdy. Aviak nékteré &dsti by mohly
byt napsdny jasnéji a detailnéji, aby byla eliminovdna jakdkoliv moznost nesprdavného vykladu.

Jsou zdvéry prezentovdny srozumitelné?
Zavery prdce jsou prezentovdny srozumitelné, ale nékteré cdsti by mohly byt popsdny lépe a podrobnéji.

Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky?
Diplomova prdce prezentuje vétsinu relevantnich poznatkii.

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prdace?
Autor diplomové prdce se vénuje slabym strdnkdm své prdce v kapitole zdvér.

Jsou zdvéry korektni?
Zagveéry prdce lze oznacit za korektni, nebot se opiraji o viastni vyzkumnd data. Nicméné nékteré argumenty a
interpretace by mohly byt po formdini strdnce preciznéjsi.

Byly vzaty v uvahu alternativni vysvétleni?
Nesouvisi se zpracovanym tématem.




Jsou zdvéry diskutovdny v kontextu soudobého vyzkumu?
Zavery prdce jsou diskutovdny ve vztahu k viastnim hypotézam a komparovadny s vysledky diive realizovanych
praci na stejné téma. Diskuse by mohla byt rozsdhlejsi. Opird se pouze o dvé bakaldrské prace (1?) a o jednu

diplomovou prdci, coz povazuji za nedostatecné a pouziti bakaldiskych pract za nevhodné.

Jsou ucinéna doporuceni pro dal$i vyzkum nebo opatieni?
Impulzy pro dalsi vyzkum v uvedené oblasti uvedeny nejsou. Doporuceni pro praxi ano.

Etické aspekty prace

= Byly vzaty v tivahu etické
otazky souvisejici s tématem
préce a realizaci vyzkumu?
= Nedoslo k ohroZeni z4jmt

ucastnikd vyzkumu?
= Jsou diskutovény etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
= Bylarespektovana pravidla
publikaéni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bodw)

Nedostate€n4d tiroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou
respektovéna nebo jsou nedostatecné oSetfena

Dobra trovel — prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy ucastniki vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho
charakteru

Velmi dobra tiroveii — prace diskutuje etick4 pravidla
a oSetfuje zajmy uclastnikii vyzkumu

Vyborn4 droveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1daji jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace
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Etické aspekty prace (slovni hodnocenf)

Prdce neprindsi etickou zdatéz. Ucast na vyzkumném Setfeni byla dobrovolnd a zarazeni do
vyzkumného souboru zaviselo pouze na svobodné viili dotazovaného vyplnit predloZeny dotaznik.

Prdce nejevi zndmky plagidtu. Kontrolou v systému Theses byla zji§téna max. podobnost ze 4 %.

V systému Turnitin podobnost nepresahovala vice jak 1 % u identifikovanych zdroju.

Odborny a spolecensky pFinos

= Pojednéva prace
aktudlni/prakticky problém?

= Je prace pfinosnd z hlediska
oboru?

(0-10 body)

Nedostate€n4 Wiroverii — prace se nezabyva spoledensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra troven - prace pojednava alespoii &astetné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra troven — prace pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborn4a tiroven — praice je originlni a pfinosnd pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spoledenskym
problémem
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Odborny a spolecensky pFinos (slovni hodnoceni)

Prdce 7esi aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru a je prinosnd pro jeho rozvoj.

Formalni droveii price

= Obsahuje prace viechny
kli¢ové &asti?

= M4 prace dostate¢ny ¢i
pfiméfeny rozsah?

= Je préce logicky usporddana?

= Je prace z formélniho hlediska
bez chyb?

= M4 price dobrou jazykovou
uroveni?

= Jsou soustavné pouZivany
zavedené zkratky?

(0-15 bodt)

Nedostateénd uroveii — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitin€ uspofddéna, napf. chybi
nékterd z jejich kli€ovych &asti, neodpovidd rozsahem
pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadéna

Dobra tdroveii — text je zhlediska obsahového i
formélniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
jasnou strukturu

Velmi dobra troveii — prace je zpracovéana na velmi
dobré turovni, text je vhodn& ¢&lenén a jsou dodrZeny
vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vybornd droveii — price je napsdna na vysoké
akademické trovni
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Formalni droveii prace (slovni hodnoceni)

Jazykova a gramatickd vrovern prdce je nizsi. V textu Casto chybi predlozky, carky, jsou pouZivany
M6

nevhodné vyrazy typu ,,tudiz ““ apod. To je ditvodem pro nizsi hodnoceni této polozky.

Ostatni hodnocené oblasti v zdsadeé odpovidaji pozadavkim kladenym na tento typ praci.

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupeii - Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobte 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (78 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupng':

Diplomova prdce na téma "Interpretace elektrokardiogramii na resuscitacnim oddéleni a v urgentni
prednemocnicni péci” Fesi aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru a prindsi poznatky k vyuZiti
v praxi a v celoZivotnim vzdeélavani sester. Prdce spliiuje vétSinu kritérii kladenych na tento typ praci, a
Jjako celek, svédci o moznostech, znalostech a dovednostech autora na konci navazujiciho magisterského
studia. "

Podrobné zdivodnéni je uvedeno u jednotlivych hodnocenych oblasti.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Jaké vysledky Vas nejvice prekvapily a pro¢?

Jak si vysvétlujete situaci, kdy sestry s krat$i praxi hodnoti své znalosti tykajici se interpretace EKG
Jjako obecné horsi nez sestry s del$i praxi, ale na rozdil od sester s del$i praxi se nedomnivaji, Ze by
Jjejich ucast v kurzu interpretace EKG byla p¥inosem? Jak byste motivoval sestry s kratsi praxi k ucasti
v kurzu? ‘

Jaka konkrétni doporucent vyplyvaji z Vasi prdce?

Co byste, s ohledem na ziskanou zkuSenost se zpracovdnim diplomové prdce, nyni udglal jinak?

Praha, 24.05. 2024 Podpis vedouciho préce: | 2//&5 ,

1'V pfipad& hodnoceni stupn&m neprospé&l/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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