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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
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Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Posouzenim protokoli ze systémil Theses a Turnitin nebyly zji$tény okolnosti, které by mohly vyvolat

pochybnosti o originalité prace.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné




Otazky k obhajobé:
Jakou formou probiha ve Vasem zdravotnickém zafizeni $koleni k o$etiovani cévnich vstupa?

Provedete za néjaky ¢as 3etfeni, zda doslo ke zvyseni povédomi zaméstnanci o problematice oSetfovani
cévnich vstupli, prevaziné PICC?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Datum: 17.5.2024

podpis vedouciho prace



