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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:
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2 5 : . 2 , Jde o praktické téma, velmi dobfe vymezené a
volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X 2divodnénd.
konkrétnost a redlnost stanovenych cilll X Studentka stanovila konkrétni a redlné cile. Tyto cile
préce jsou jasné formulované, méfitelné a dosazitelné.

P ; 4 Kazda hypotéza je spravné a jasné formulovédna, coz
formulovani pracovn]Ch hyp0tez X poskytuje jasné smérovani vyzkumného Setreni.
struktura prace a jeji vazba na stanovené . L .

lea pracovni hypotézy X Odpovida stanovenym pozadavkim.
Cl
Studentka prezentuje souvisejici informace ve
o s . strukturované podobé. Nejde o komparaci nazort a
ZpUSOb Zpracovani pmblematlky X pohledli na problematiku, kterou se zabyva, ale o
konceptovani riiznych zdroju.
Prace s literaturou (rozsah, struktura, L
dodren cit normy) X Nemdm zdsadnich pfipominek.
. y Pouzitd metoda byla peclivé pfizplsobena charakteru
metodika prace X a specifikiim zkoumaného tématu.
Prezentace  vysledki  prace je  efektivné
o . ’ o 4 strukturovana. U tab. €. 17 (v podkapitole diskuse)
zplisob a kvalita prezentace vysledkd prace X neni uvedeno, ktera odpovéd' je spravnd a kterd
spravna neni — chybi popis.
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Studentka prokdzala schopnost adekvétné diskutovat
vysledky svych zjisténi. Komparace vysledkl viastni
zplsob diskuse, kvalita argumentace X prace s dfive realizovanymi studiemi na stejné nebo
obdobné téma chybi — jde o sondu do znalosti sester
v konkrétni nemocnici.

Nesporny pfinos pro poskytovatele zdravotnich

prinos bakalarské prace pro praxi X sluseb a UVN — VOJFN.

pfesnost formulaci, prace sodbornym
sk X V préci se vyskytuji hovorové vyrazy, gramatické, ale
Jarykem také (zfidka) i hrubé pravopisné chyby (napf. na str.

64 dole). To zbytecné negativné ovliviiuje celkovy

formdlni a jazykova uroveri bakalarské

, X dojem z pfedloZené prace.
price
celkovad graficka a esteticka Uroveri prace X Adekvétni.
zavéry prace a jejich formulace X Bez pripominek.
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m Studentka aktivné vyhleddvala zpétnou vazbu od
préce X svého vedouciho, ale také ji efektivné vyuzivala pro

dalsi rozvoj a zdokonaleni své prace.

splnéni pozadavk( vyplyvajicich z platného

vnitfniho predpisu fakulty X Ano, pozadavky byly spinény.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Analyza protokoll ziskanych ze systém{ Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace.

Zavérecné shrnuti a navrh hodnoceni prace:

Studentka se snazila prokazat odborné znalosti a aplikovat teoretické informace na konkrétni problémy,
nicméné, prace vykazuje chyby pfi praci s odbornym jazykem a v pfesnosti formulaci, coz snizuje jeji
celkovou kvalitu.

| pfes tyto nedostatky praci vnimam v zasadé pozitivné a jako uziteny impulz pro dalsi zkoumani v této
oblasti a pro zlepSovani osetfovatelské praxe. Z tohoto dGvodu praci k obhajobé doporucuji a navrhuji ji
hodnotit znamkou

vyborné.
Otdazky k obhajobé:

Témér 19,5 % respondentek nevi jakou barvu ma chemicky indikator po sterilizaci sycenou vodni parou
pod tlakem, pfesto kontroluji sterilitu materidlu podle barvy chemického indikdtoru. Jakd konkrétni
doporuéeni, v této souvislosti, pfedate managementu UVN — VojFN?



Jak byste vysvétlila obecné horsi znalosti mladsich respondentek, oproti star$im sestram?

CO byste, s ohledem na ziskanou zku$enost se zpracovanim bakalaiské prace, nyni udélala jinak?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Vysledky prace doporuéuji prezentovat odborné vefejnosti bez uvedeni nemocnice, kde vyzkum probihal.
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