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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici
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volba tématu prace a jeho jasné Nazev prace evokuje znalosti sester v péci
B / 0 pacienty v3eobecné, autorka se vsak
MytTieZenl zaméfuje na détské pacienty
konkrétnost a redlnost stanovenych cil(i )
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informace o PICC katétrech, pokud se
zpUsob zpracovani problematiky / autorka zabyva primarné jinym tématem.
Komparace vlastnich vysledkd s jednou
bc. praci je nepfipustna.
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prece relativni ¢etnosti i Cetnost absolutni.
Lze doporucit diskuzi na dané téma
zpGsob diskuse, kvalita argumentace / rozsifit o vlastni zamysleni autorky, nikoliv
jen opakovat vysledky Setfen.
piinos bakalarské prace pro praxi /
presnost formulaci, prace s odbornym / Komentdr pod tabulkou 5 neodpovida
jazykem uvedenym vysledkdim v tabulce.
formalni a jazykova urover bakalarské / Z hlediska formdlni Upravy Ize doporudit
prace sjednotit pismo v celé prici.
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Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace nebyla v systému Theses.cz a
Turnitin nalezena vyznamna shoda s jinymi zavéreénymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste provedla vybér respondenti? Odiivodnéte pocet 100 rozdanych dotaznik( a

jejich distribuci.

2. Ktere vysledky z VaSeho Setfeni byly pro Vas pfekvapivé?
3. Jak si vysvétlujete malé procento Gspésnosti v odpovédich na posledni dvé testové

otazky?
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