. 2. LEKARSKA FAKULTA
)/ UNIVERZITA KARLOVA

POSUDEK

VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky:

Langerova Kateftina, Bc.

Studijni program a obor:

Pediatrické oSetfovatelstvi
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PhDr. Srka Tomova, Ph.D., PhD., MPH

V rdmci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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Kapitola diskuze je velice peclivé
zplsob diskuse, kvalita argumentace / zpracovand a vykazuje znamky kritického
uvazovani studenta.

pfinos bakalar'ské prace pro praxi /

presnost formulaci, prace sodbornym

: /
jazykem

formalni a jazykova uroven bakaldrské /
prace

celkova graficka a esteticka Uroveri prace /
zavéry prace a jejich formulace /
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m
prace /
spinéni poZadavk(l vyplyvaijicich z platného
vnitfniho pfedpisu fakulty /

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace nebyla v systému Theses.cz a Turnitin nalezena
vyznamnad shoda s jinymi zavére¢nymi pracemi.

Navrh hodnoceni prace:
vyborné — velmi dobfe — dobfe — nevyhovuijici

Otazky k obhajobé:
1. Jaksivysvétlujete, Ze misto prvniho setkdni s pojmem lymfedém bylo vétsi u odpovédi internet a
jinde neZ u détského praktického Iékafe? Bylo respondenty specifikovéno, kde jinde?
2. Za velmi znepokojivé Ize povaZzovat odpovédi na otazku hodnoceni informaci o lymfedému od

détského praktického lékare, které respondenti hodnoti negativné témé¥ ve 40%. V éem spociva
podle Vaseho nazoru pfi¢ina?



3. Které vysledky z vyzkumného Setfeni Vés piekvapily?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Tematicka oblast lymfedému u détskych pacientl je velice naroénou oblasti, kterou Ize zkoumat, a to
z dlivodu malého poctu déti, které timto onemocnénim trpi. V této oblasti by bylo mo?nd vhodné vyuzit
kontinualni vyzkumné metody pozorovani détskych pacientl, &i jiného kvalitativniho vyzkumného
nastroje.

Datum: 5.5.2024

podpis vedouciho prace



