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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti predloZeného textu:
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pfipominky

volba tématu prace a jeho jasné

Autorka predklada zdafilou praci, ve
které jiz zpoc¢atku zmifuje, Ze danému

vymezeni X tématu se nevénuje  patficna
pozornost.

konkrétnost a redlnost stanovenych cilG y

prace

formulovani pracovnich hypotéz X

struktura prace a jeji vazba na Prace je dobfe strukturovana, dané

stanovené cile a pracovni hypotézy X cile se studentce podafilo spinit.
Teoreticka vychodiska jsou bohaté

a , . zpracovana,  absolventka zvolila

2piscil 2pracovani problematiky X komplexni pfistup pfi zpracovani
tématu.

prace s literaturou (rozsah, struktura,

dodrzZeni cit. normy) X

metodika prace X
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zpusob a kvalita prezentace vysledk
5 X
prace
Vystupy z dil¢ich analyz obsahuji jak
. \ ) dllezité statistické charakteristiky, tak
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X . . A o
i vhodné a vycerpavajici, precizné
zpracované slovni interpretace.
pfinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace sodbornym
. X
jazykem
Bakaldrska prace je psana
formalni a jazykova Urover bakalarské < srozumitelné, Cisté stylisticky. Rovnéz
prace celkové graficky a esteticky
predlozena prace na vysoké Urovni.
celkova grafickd a esteticka uroven .
prace
Autorka  vyuZila moznosti vlastniho
vyjadieni k  jednotlivym  zjiSténym
zavéry prace a jejich formulace X skute¢nostem, vyplyvajici  z  vysledkd
vlastniho Setfeni. Zamysli se nad podnéty,
které vzesly ze zavérl predlozené prace.

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:
V predloZené préci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v systému
Theses prokazany prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace:

vyborné
Otazky k obhajobé:
1. Co bylo pro Vas pfi zpracovavani prace nejobtiznéjsi?

2. Jaka prakticka opatfeni, ktera z vysledki prace vyplynula, by zejména zlepsila situaci v dané problematice?
3. Které inspirativni postfehy vyuZijete pti edukaci ve Vasi dalsi profesni ¢innosti?

Datum: 09. 5. 2024 “Hana Nikodemova

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

podpis oponenta prace



