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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné

f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: dobré

g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna

i)  Splnéni cil( prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace se zabyva aktualnim tématem vyuziti farmakoterapie v samolé¢eni. Obecné je prace
zpracovana peclivé a mnozstvi preklepu a gramatickych chyb neni velké. Teoreticka ¢ast
prace je napsana relativné pfehledné a ¢tivé. Nejvice bych této ¢asti vytknul neuvedeni
metodiky zpracovani prehledu pro tuto ¢ast prace, nelze pak posoudit jeji uplnost a
aktualnost, a nelze také posoudit, zda studie vybirané do pfehledu literatury stran vybranych
ucinku fytoterapie byly néjak selektovany &i nikoli. Také se v této Casti prace vyskytuji celé
odstavce bez citace literatury, napf. cely uvod (i s obsahem odvaznych tvrzeni) ¢i ¢ast o
akutnich respiracnich infekcich (str.13-16). Pokud jiz odkaz na literaturu je uveden (napf. u
pneumonie na str 17.) je velmi neaktualni (z roku 1996).

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana pfehledné. Zvazil bych v8ak vice rozpracovat metodiku,
u jednotlivych otazek dotazniku, napf. uvést, zda se jednalo o moznost volby jedné Ci vice
odpovédi, zda byla dana otazka povinna €i nikoli. V &asti metodiky bych neuvadél nékteré
vysledky (napf. charakteristiku respondentt). Nenalezl jsem v metodice rok, kdy byla data
sbirana. Stran zpracovani vysledkd bych se vyhnul ,duplikovani® stejnych vysledu jak v
tabulce, tak v grafu. PFi uvadéni priméru a medianu je tfeba uvadét vzdy i smérodatnou
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odchylku, resp. mezikvartilové rozpéti (napf. vék respondentt). V diskuzi se maji vysledky
pfevazné diskutovat a porovnavat s podobnymi prizkumy provedenymi dfive (jak ve svété,
tak v CR) a zamyslet se nad tim pro¢ vysledky ziskané moji studii se s nimi shoduiji,
pfipadné proc se lisi. V této praci je bohuzel vétSina diskuze vénovana opakovani vysledku a
prvky diskuze se zde objevuji v daleko mensi mife. Také bych zvazil do abstraktl prace
uvest alespon néjaké vysledky praktické ¢asti prace.

Dotazy a pfipominky:

1) Jaké konkrétni viry krom chfipkovych jsou dnes ¢astym patogenem zpUsobujicim
pneumonii a jak se takova pneumonie I&€i? Navazuji na Va$e tvrzeni na konci odstavce o
pneumoniich na str. 17.

2) Diskutuijte kvalitu studie 1986 stran ucinku Eleutherecoccus senticosus, véetné vlivu
na mortalitu. (Panossian and Brendler, 2020)
3) Jak se jmenuje mésto v Kolumbii, kde probihala studie Henao et. al., 20187
4) Diskutujte, zda vysledky na otazku &. 18 nemohly byt ovlivnény formulaci otazky a
jejim umisténim v dotazniku.
5) Diskutuijte limity a silné stranky Vasi studie.

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 31. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



