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Nazev prace:
Vztah fyziologickych a optickych vlastnosti listu k projeviim napadeni olSe
lepkavé (Alnus glutinosa) patogenem Phytophtora x alni

Cile prace

Cile prace byly splnény.

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 94
Je uveden anglicky i ¢esky abstrakt a klicova slova? Ano.

Formailni drovei price (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Obrazova dokumentace je na vynikajici Grovni, grafika vhodné dopltiuje zjisténé poznatky a
seznam literatury je aktudlni a dostate¢ny. Na druhé strané textova ¢ast obsahuje velké
mnozstvi pteklept, nedopsanych slov a opakujici se chybou, ktera se dokonce dostala do
nazvu prace, je nespravny latinsky nazev sledovaného patogene.

Logicka stavba a jazykova iiroven prace
Prace je logicky ¢lenéna a jazyk je pfes vySe uvedenou vytku na vysoké tirovni.

Literarni prehled:
Odpovidé tématu a je logicky ¢lenén? Ano.
Je napséan srozumitelné? Ano.
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né, relevantni a aktualni? Ano.
Jsou literarni zdroje (vCetné& obrazki) v praci spravné citovany? Ano.

Material a metody:
Site pouzitych metodik. Dostate&né rozsahla pro dosazeni stanovenych cild.
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim? Ano.
Jsou metody srozumitelné€ popsany? Ano.

Experimentilni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? Ano.
Je dokumentace vysledkt adekvatni?  Ano.
Je mnoZstvi provedenych experimenti dostacujici? Ano.




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkd? Ano. *
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Céste¢ng.
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? Ne.

Zivéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? Ano.
Jsou vystizné formulovany? Ano.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény a praci hodnotim velmi pozitivné.

Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ist posudku):
K praci mam nésledujici pfipominky:

-V tabulce 1 na str. 38 postradam nejvice vyuZivany index z méfeni rychlé faze fluorescenéni
indukce, a to pomér F./Fi, nebo Phi_Po, tedy maximalni kvantovy vytézek PSII

- Popis grafii by mél byt vysvétlujici tak, Ze i bez znalosti textu bychom méli byt schopni
popsat, co obrazek piedstavuje. U souboru grafti 1 - 5 chybi popisy vztahujici se ke zkratkdm
na ose Y. Popisek nebo piimo graf ma mit rovnéz legendu vysvétlujici symboly pouzité p¥i
konstrukci grafu — ¢tverce jsou odlehlé nebo extrémni hodnoty, linie v krabicovém grafu je
primér nebo median ,...? Chybi i vysvétleni zkratek z méfené OJIP kiivky nad grafem.

-V grafu 5 byly do analyzy zahrnuty v§echny méfené parametry, které vyrobce PSI nabizi.
Vzhledem k tomu, Ze fada z méfenych parametrii nema praktické fyziologické vysvétleni a
jsou pouze fyzikalnimi parametry (napf. Backg nebo HACH Area), vypovidaci schopnost
uvedeného grafu je sporna.

- Uvedené hodnoty CO; nejsou v praci uvadény konzistentné a vysledkova &ast se lisi od
metodické

- Na str. 78 u parametru P1_abs by bylo dobré uvést, jaky typ stresu konkrétné signalizuje,
protoZe obecné vzato, rychlé faze fluorescenéni indukce se pouziva k detekci stresu rostlin.

- Diskuzni ¢4st je obsahové nevyrovnana. Nejvétsi pozornost je vénovéna parametriim
vyplyvajicim z OJIP kiivky a fotosyntetickym a nefotosyntetickym pigmentd, ale diskuze
vztahujici se k parametrim vyplyvajici z reflektanéni k¥ivky je omezena na jeden odstavec,
problematika zvySeného CO; a patogene neni diskutovéana viibec.

- Zajimava poznamka v diskuzni ¢asti o nanomaterialech na str. 85 neni nijak rozvedena a
z textu dale nevyplyva, o jakou metodu detekce patogene se jedna.




Otéazky:

Jak si vysvétlujete poznatek Clemenze (str. 17), ktery uvadi nezménénou hydraulickou
vodivost po napadeni rostliny fytoftorou? Prace zabyvajici se napt. pfitomnosti
ophiostomatalnich hub ve vodivych elementech dievin hovofi o snizeni vodivosti o nékolik
desitek procent.

Na str. 19 hovofite o markantni zméné metaboliti v kofenech, ale pfedchozi stat’ se vénuje
vyhradn¢ fotosyntetickym a nefotosyntetickym pigmentim. O jaké metabolity v kofenech
kaStanovniku a o jaky patogen se tedy jedna? Mohou byt vyuZzity v nasledném vyzkumu

s fytoftorou na ol%i?

Domnivate se, Ze PGPR vyskytujici se v ptidé mohou byt jednim ze zptisobi biologického
boje proti fytoftote nebo je tieba, aby opatieni k omezeni jejiho $ifeni byla mnohem
komplexnéjsi?

Navrh hodnoceni oponenta (prosim zaskrtnéte X)

X vyborné (1) [] velmi dobte (2) [ ] dobte (3) [] nevyhovél/a (4)

]

Podpis oponenta: |

9/\/&

Pozn. Obvykla délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokon&eni posudku moZzno tyto instrukce smazat:

Pro vypracovéani posudku diplomové prace pouzijte tento formulaf, text standardnim pismem slouZ

jako voditko

Posudek mizete sami vloZzit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originélu (v 1 vytisku, jako soudést
grotokolu o obhajob&) na sekretariat Katedry experimentalni biologie rostlin PFF UK (p. Adéla
Spinové), Vini¢na 5, 128 00 Praha 2. Podepsany original posudku s navrZenou klasifikaci musi byt

dodén pred vlastni obhajobou. bez n&¢ho nesmi byt obhajoba zah4jena!




