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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZzeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X Zajimavé téma pro zavérecnou praci
konkrétnost a redlnost stanovenych cild « Mnoho hypotéz, které odvadéji od
prace hlavniho tématu prace
Formulovano bylo 10 hypotéz, z nichz
nékteré jsou formulovany jako vztah
- , . s mirou shody s polozkou ¢islo..., ale
formulovani pracovnich hypotéz X , N N
neni tedy jasné, o jako proménnou se
v hypotéze jednda a jak souvisi
s hlavnim tématem tj. deeskalaci
Statistické zpracovani hypotéz,
struktura prace a jeji vazba na stanovené « statistické testy a mira statistické
cile a pracovni hypotézy vyznamnosti se nachazi v ¢asti Diskuse.
Prace je ve vysledcich neprehledna
Vysledky stanovenych hypotéz jsou
. - . v oddile Diskuse, diskuse zcela chybi,
zpUsob zpracovani problematiky X , (ys o
v této pasazi se opakuji vysledky pouze
z popisné statistiky




V praci je zarazeno okolo 60 zdrojd,
z toho zahranicnich je vice jak 20.
prace s literaturou (rozsah, struktura, « Literatura v referenénim seznamu neni
dodrZeni cit. normy) fazena dle abecedy
Prace neuziva multicitace,
neporovnava nazory, prameny
. . Statistické zpracovdni hypotéz neni
metodika prace X . .
v praci dohledatelné
zplsob a kvalita prezentace vysledkd prace X
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Diskuse statistickych vysledkd
s porovnanim vysledki v jinych
zpusob diskuse, kvalita argumentace x | studiich chybi, je nahrazena
opakovanim vysledki popisné
statistiky
V této neprehledné podobé je mnoho
vysledk, které nejsou vedeny jednim
prinos bakalarské prace pro praxi X |smérem, neni jasné, jaké konkrétni
pfinosy prace vibec ma pro
oSetfovatelstvi
fesnost formulaci, prace sodbornym Ly
P P Y X Drobné preklepy
jazykem
Prace je Ctivé napsana.
formaini a jazykovd uroven bakalarské « V empirické ¢asti chybi porovnavani
prace nazorl, vyzkumda, vysledkd jinych
studii
celkova grafickd a esteticka Uroven prace X
oy . - Zavér opakuje popisné vysledk
zavéry prace a jejich formulace X , ,p .. J p p PR vy . v
neuzavira nijak statistické zjisténi
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m Studentka zkonzultovala s vedouci
. X L. . Y
prace prace jednou teoretickou ¢ast
splnéni pozadavki vyplyvajicich z platného
vnitiniho predpisu fakulty X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

mira podobnosti pfi kontrole na plagiaty Theses je 12 %,




dle Turnitinu je celkova podobnost 9%, pti podrobném prozkoumani se podobnost tyka pouze nazvi
instituci, odbornych pojm a citac¢nich zdroj(, tedy neni pochyb o originalité této prace

Navrh hodnoceni prace: dobre

Otazky k obhajobé:

1. Jak byly statisticky zpracovany stanovené hypotézy?

2. Co vdés na Setfeni nejvice prekvapilo? Jaké vysledky?

3. Jaké dulezité implikace pro oSetfovatelstvi vyplyvaji z vaseho setfeni? Jaké jsou pFinosy? Jak by mohly
byt uplatnény v pfedchazeni?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Prace s velmi zajimavym tématem, které si studentka sama vybrala a s ndzvem Pfedchdzeni a deeskalace
konfliktu v pediatrickém osetfovatelstvi je napsana celkem na 112 stranach (strany 11-123), obsahuje
obsah, Uvod, seznam zkratek, zavér, referenéni seznam a seznam tabulek, obrazk( a pfiloh. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, teoreticka ¢ast je proporéné rozsahem kratsi v porovnani

s empirickou casti.

Teoreticka cast prace: je popsand na 44 stranach (11-55), je koncipovana jako nesystematicky literarni
prehled literatury.

Empiricka ¢ast prace: je popsana na 67 strandach (strany 56-123). Cilem empirické ¢asti bylo mimo jiné
vytvorit dotaznik a popsat hypotézy. Jednd se o prospektivni kvantitativni Setfeni ve skupiné
pediatrickych sester ve FNM, ktery byl schvalen ndméstkyni pro OP, popis vzorku, jednoducha inkluzivni
a exkluzivni kritéria, popis dotazniku vlastni konstrukce, metodologie, popis a divod pouZziti
statistickych metod chybi. Popisna presentace vysledk( je v tabulkach a grafech na stranach 65— 71,
vhodnéjsi by byly pfehlednéjsi tabulky. Na strané 72 zacinaji vysledky vyzkumu, jedna se o popisnou
statistiku jednotlivych poloZek dotazniku od 7- 25 a to pokracuje aZ do strany 98. Zcela chybi statické
zpracovani stanovenych hypotéz v ¢asti Vysledky. Ty se objevuji v ¢asti Diskuse. Diskuse opakuje
popisnou statistiku, nijak neuvadi v komparaci statisticka zjisténi hypotéz. Diskuse tedy chybi, proto
zavér ani nereflektuje vztah vysledki k oSetfovatelstvi. Zavér sice obsahuje limity, které jsou ale daleko
hlubsi, celd prace je neprehledna, bylo by vhodné doplnit diskusi. Chybi implikace do oSetfovatelstvi

v souvislosti se zjisténymi statistickymi vysledky.
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