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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zaméfuje na pfipravu alkaloidnich extraktd ze ¢tyfech fytochemicky
malo probadanych druhd rostlin Celedi Amaryllidacae. Ziskané extrakty byly analyzovany
metodou GC-MS a byla u nich stanovena inhibi¢ni aktivita vi¢i cholinesterasam. Vysledky
této prace jsou pro vyzkumnou skupinu, v niz autorka pusobila, velmi pfinosné. Pomohou
optimalizovat vybér rostlinného materialu pro izolaci bioaktivnich latek a prohlubuji
fytochemické znalosti o t&échto malo probadanych druzich.

Prace je zpracovana obvyklym zpusobem, je relativné Ctiva a pfehledna, s minimem
pfeklepu. Obsahuje vSak fadu pfilezitosti k vylepSeni. Kapitola 3.3 je nevhodné oznacena
jako "Biologicka aktivita alkaloid ¢eledi Amaryllidaceae", protoZze popisuje pouze fyziologii
neurotransmise a patofyziologii Alzheimerovy choroby, pfi¢emz vlastni aktivité alkaloidu je
vénovan jen jeden odstavec. Popisy tabulek 6—11 a obrazkd 21-26 by mély specifikovat, o
jaky konkrétni vzorek rostliny se jedna. Rovnéz diskuze by si zaslouzila dikladné;jsi
porovnani ziskanych dat s dostupnou literaturou.

Dotazy a pfipominky:



- V akademickém textu je obvyklejSi uvadét citace pred teCkou, nikoliv za ni. Vybrany styl je
v8ak konzistentni.

- Napfi€ celou praci chybi v textu odkazy na obrazky. ACkoliv je z kontextu vice-méné jasné,
k €emu obrazky patfi, v akademické textu je obvyklé odkaz pfifadit k popisovanému objektu.

- Na strané 19 uvadite, Ze haemanthamin mudze byt izolovan v gramovych mnozstvich.
Pokud je ale dostatecné velké mnozstvi vychoziho materialu, 1ze cokoli izolovat v gramovych
mnozstvich.

- Misty je pomic¢ka zamérfovana za spojovnik a naopak, zejména v popiscich obrazku.

- Dle kapitoly 3.2.3 zfejmé k uvedené rostliné H. striatum neexistuji fytochemicke studie. Tato
skuteCnost by vS8ak mohla byt v dané kapitole zminéna i okomentovana, ackoliv to také neni
uplné pravda, viz http://hdl.handle.net/10183/6664 a https://doi.org/10.1055/s-0030-1270740.
Rovnéz u H. occidentalis neni zminén nedostatek fytochemickych studii.

- U kapitoly 4.1 chybi udaje o zdroji chemikalii pro pfipravu Dragendorffova €inidla.

- Kapitola 4.2.1 zvlastné kombinuje minuly ¢as s pfitomnym, coz pfipomina spiSe laboratorni
navod. LepSi by bylo pouzit vSude minuly Cas.

Pfeklepy:
- Str. 17: Misto "typaminové alklaoidy" méla autorka zfejmé na mysli "tryptaminové alkaloidy"

- Str. 21: Alkaloid "pancracin" by mél mit Cesky prepis "pankracin”, stejné jako "coccinin" by
mél byt "kokcinin"; na str. 25 "macronin" a "crinamin”, na str. 26 "lycorin"

- Str. 27: "alkloidd" misto "alkaloid("; str. 59 "alkloidni" misto "alkaloidni"

- Str. 31: teCka a mezera navic za citaci [53]

- Str. 37: "TLC desky se nasledné vloZila..." mélo byt asi "vlozZily"

- Str. 60: V poslednim odstavci je odkaz na Spatnou tabulku (mélo byt tabulka 13 misto 12).
Do diskuze bych mél nasledujici otazky:

1) Na strané 15. uvadite termin "alternativni medicina zalozena na dukazech", ktery na prvni
pohled puUsobi jako protimluv. Mohla byste vysvétlit, co je timto obratem na mysli?

2) Na strané 25 je uvedeno nékolik alkaloidi nachazejicich se v C. erubescens, nicméné dle
GC-MS analyzy nebyl ve zkoumaném extraktu identifikovan ani jeden z nich. Rovnéz u H.
puniceum byl z uvedenych alkaloid(l identifikovan jen lykorin a tazettin. Mohla byste tento
nesoulad vysvétlit? Toto porovnani s literaturou v diskuzi chybi.

3) Pro¢ v tabulkach vysledku screeningu z GC-MS nékde absolutni konfigurace znazornéna
je a nékde chybi?

4) Cim byste vysvétlila, Ze ackoliv ethylacetatovy a chloroformovy extrakt vzorku AL-751 maji
stejné slozeni dle GC-MS, jejich inhibi¢ni aktivita je diametrainé odliSna?

5) Kdo provadél méfeni inhibi¢ni aktivity ziskanych extrakti? V pfipadé, ze neslo o autorku,
by bylo vhodné uvést danou osobu alespor do podékovani.

Navzdory uvedenym poznamkam je v3ak pfedloZzena diplomova prace na odpovidajici
odborné urovni a splfiuje pozadavky pro kvalifikacni praci tohoto typu. Doporuuiji proto, aby
tato prace byla pfijata k obhajobé s hodnocenim "vyborn&", avdak ne jako rigorézni.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporuéuji

V Hradci Kralové 29. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



