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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl v€etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

PredloZena diplomova praca je zamerana na identifikaciu novych miRNA ciefov pre
diferencialnu diagnostiku pacientov s ateroskler6zou a demenciou, a na porovnanie miRNA
expresie vo vzorkach séra a mozgomieSneho moku. Praca je prehlfadna, zrozumitelna a
dobre Strukturovana. Jednotlivé Casti na seba logicky nadvazuju, praca je doplnena
adekvatnym mnozstvom obrazkov a tabuliek, a v praci sa objavuje len menSie mnozZstvo
preklepov. Pozitivne tiez hodnotim velké mnoZstvo zdrojov, ktoré autorka pri praci vyuzivala.

Praci by som vSak vytkla vacsie mnozstvo nepresnosti. V abstrakte, diskusii a zavere
Studentka pouziva nazov primeru (hsa-miR-23a-3p-TT-PRI) namiesto nazvu samotnej
miRNA (hsa-miR-23a-3p). Po formalnej stranke su citacie uvadzane az za teCkou, dalej na
str. 6 chyba za odstavcom citacia a u kniZznych citacii nie je Specifikovana kapitola &i strana,
z kt. autorka Cerpala. MCP-1 je uvadzany jako adhézna molekula a nie jako chemokin (str.
8). V praci sa tiez objavuju mepresné formulacie, ku ktorym pravdepodobne doS$lo v ramci
prekladu z anglickej literatary ("mRNA su chranené RNAzami pfed degradaci" namiesto
"mRNA su chranené pred degradaciou RNAzami" (str. 13), "metdda bola vyvinutd" namiesto
"metdda mdze byt vyvinuta" (str. 15), oznacenie poslednej faze aterosklerézy ako
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"precipitace") a potom zvlastne formulacie typu "Lidé zazivajici vice depresivnich situaci
Casto opakované aktivuji uroven steroidd, ktera vede k poSkozeni oblasti hipokampu." alebo
"inhibitory mozkovych cholinesteraz".

U experimentalnej Casti, v kap. 6.1 sa nezhoduje popis nad tabulkou s tym ¢o je uvedené
v tabulke u skupiny A, v kap. 6.4 je uvedeny ID3EAL miRNA knowledge panel (1105264),
ktory odpoveda skupine B, ale nie je uvedeny pouzity panel pre skupinu A. Ten je okrajovo
spomenuty asi az v kap. 7.1.4 pri zhrnuti vysledkov. Co sa tyka vysledkovej &asti, tak v
tabulkach chyba popis jednotky u 2. a 3. stipca (priemer ochorenia a/alebo kontroly) a z textu
nie je zrejme o aku jednotku/hodnotu sa jedna. Dalej by urgite bolo vhodné do tabuliek
doplnit hodnotu smerodatnej odchylky (€o by mohlo vysvetlit, pre€o nie su niekotré miRNA
s vy$Sou fold-change signifikantné v porovnani s inymi miRNA, ktoré vykazuju nizSiu fold-
change ale signifiantné su). V niektorych tabulkach je uvadzana presna hodnota p-valuje,
zatial €o v inych tabulkach uz Studentka uvadza len p>0.05 - bolo by vhodné pouzivanie
rovnakého formatu.

Okrem spomenutych nedostatkov je prakticka ¢ast spracovana kvalitne, s velkym
mnozstvom dat usporiadanych v prehfadnych tabulkach. Tato praca ma tiez potencial
velkého prinosu pre dany odbor a preto (aj navzdory va¢Siemu mnozstvu nepresnosti
popisanych vysSie) hodnotim pracu na vybornu, za predpokladu, ze Studentka dostatocne
zodpovie na nasledujuce otazky.

Dotazy a pfipominky:

1. Mbézete prosim upresnit o aké jednotky/hodnotu sa jedna v 2. a 3. stipci tabuliek, akym
spbsobom ste postupovali pfi vypocte fold-change a pripadne nejaky odborny ¢lanok, kde je
tato metdda popisana?

2. Mbzete vysvetlit, preco ste sa v tejto praci rozhodli porovnavat prave vzorky od pacientov
s demenciou so vzrokami pacientov s Parkinsonovou chorobou a obdobne vzorky od
pacientov s ateroskleré6zou a demenciou?

3. Na zaklade akych kritérii boli vybrané kontrolné vzorky a vzorky u pacientov s demenciou?

4. Mbzete prosim vysvetlit, preco ste pri spracovani vzoriek séra u skupiny A pouzivali 0.5
mL séra a 0.5 mL vody, zatial ¢o u skupiny B ste pouzili 1 mL séra?

5.V Tab. 11 kde analyzujete kvalitu izolacie pre skupinu A, mate uvedeny pomer A260/A280
v rozmedzi 0.7 - 1.6, pricom sama uvadzate, Ze aby mohli byt vzorky povazované za Cisté
tak by mal byt tento pomer vy33i. M&Zete prosim zdvovodnit, €i aj napriek nizS§iemu pomeru
su tieto vzorky vhodné na dalSie meranie a teda Ze su vysledky relevantné? Taktiez prosim
vysvetlite, pre€o v Tab. 22 tieto pomery uvedené nie su.

6.V Tab. 21 mate v stipci NormF uvedené poradie 2 pre miR-151a aj pre miR223, pricom
v odpovedajucom grafe nie je miR-151a ani znazornena. Mbzete to prosim objasnit?

7.V kap. 7.4 ste vybrali 6 miRNA spoloCnych pre obe skupiny. MézZete vysvetlit, na zaklade
akych kritérii ste postupovali, kedze vo viacerych pripadoch (miR-23a, miR-30b, miR146a)
sa nejedna o miRNA, ktoré by sa vyznacovali najvyraznejSou zmenou fold-change a
najnizSou hodnotou p-value?

8. Ako interpretujete fakt, Ze niektoré miRNA (napr. miR-146a alebo miR-151a-3p) su
zmenené u pacientov s demenciou v skupine B ale nie v skupine A?

9. Ako by ste vysvetlili nezrovnalosti v expresii ur€itych miRNA (napr. miR-29¢-3p, miR-17-
5p, miR-223-3p) pozorovanych vo Vas$ej praci v porovnani s citovanymi studiami?



hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 31. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



