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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma tspéSnost mistnich ak&nich skupin (MAS) z hlediska definice
uspéchu zastupci MAS, kterd je porovnana s pfistupy statnich a evropskych organt
a odbornikd. Déle analyzuje faktory ovliviiujici ¢innost MAS s diirazem na kontext vnitini
periferie Cech. Metody vyzkumu byly kvalitativniho charakteru a zahrnovaly
polostrukturované rozhovory se zéastupci Sesti aktivnich MAS z vnitini periferie Cech.
Z vysledkii vyplyva, Ze podle zastupci MAS lezi GspéSnost v sitovani aktéri v uzemi,
znamosti MAS, znalosti potieb uzemi a v akceschopném cileni na tyto potieby. Piedevs§im
v diirazu na znamost MAS a informované cileni na potifeby tizemi se ndzory respondenti
odlisuji od jinych pfistupt. Zaklad uspesné MAS je podle respondentd v dobrém tymu, ktery
vyuziva pozitivnich a pfekonava negativni faktory, které na ¢innost MAS pusobi. Klicové
poznatky z vyzkumu zahrnuji popis tymu tGspésné MAS a piehled faktorti, které ¢innost
ovliviiuji. Faktory vnitini periferie jsou malé obce s neuvolnénymi starosty, fidké osidleni
a chybéjici sluzby. Mezi vnéjSimi faktory byly zjistény dilezité pozitivni efekty konkrétnich
dotaci, jako je motivace subjektii, tvorba siti, pfindSeni inovaci, rozSifeni finan¢ni
a personalni kapacity tymu nebo budovani dobrého jména MAS. Vysledky prace ptispivaji
k hlubSimu pochopeni problematiky uspesnosti mistnich akénich skupin a kontextu jejich
plisobeni ve vnitini periferii Cech. Prace doporuéuje MAS zaméfeni se na oblasti, které byly
respondenty oznacené jako kliC¢ové pro uspe€snost, a na podobu tymu MAS. Doporuceni pro
dal$si vyzkumy zahrnuji mimo jiné analyzu cinnosti MAS ve vnitini periferii, vliv
chybéjicich sluzeb na uspéSnost MAS, nebo zkoumani efektii dotacnich programi na ¢innost

MAS.

Klic¢ova slova: mistni akéni skupiny, uspéSnost mistnich akénich skupin, LEADER, lokalni

rozvoj, vnitini periferie, Cechy, Cesko, kvalitativni vyzkum, faktory uzemniho rozvoje



Abstract

This master's thesis examines the success of Local Action Groups (LAGs) from the
perspective of how success is defined by LAG representatives, which is compared with the
approaches of state and European authorities and experts. It further analyzes the factors
influencing LAG activities with an emphasis on the context of the inner periphery of
Bohemia. The research methods employed were qualitative, involving semi-structured
interviews with representatives of six active LAGs from the inner periphery of Bohemia.
The results indicate that, according to LAG representatives, the success lies in networking
within the territory, LAG awareness, knowledge of the territory's needs, and active targeting
of these needs. Particularly in terms of LAG awareness and informed targeting of territory
needs, LAG representatives' perspectives differ from other approaches. Respondents identify
a good team as the foundation of successful LAGs, which utilizes positive factors and
overcomes negative influences on LAG activities. Key findings from the research include
a description of the successful LAG team and an overview of factors influencing their
activities, including those typical of the inner periphery. Internal factors such as small
municipalities with non-full-time mayors, sparse population, and missing services were
identified, along with significant positive effects of specific grants, such as motivation of
entities, network creation, innovation introduction, expansion of team financial and
personnel capacity, or building a good reputation for LAGs. The results contribute to
a deeper understanding of the issues surrounding the success of LAGs and their operating
context in the inner periphery of Bohemia. The thesis recommends that LAGs focus on areas
identified by respondents as key to success and on the composition of the LAG team.
Recommendations for further research include analyzing LAG functioning in the inner
periphery, examining the impact of missing services on LAG success, and investigating the

effects of grant programs on LAG activities.

Keywords: Local Action Groups, LAG success, LEADER, local development, inner

periphery, Bohemia, Czechia, qualitative research, factors of territorial development
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1 UVOD

Stfedobodem Usili socidlni geografie je regionalni rozvoj. Zkoumame nejriiznéjsi kontexty
rozvoje, aspekty, metody. Méfime dopady, snazime se porozumét rozdilim v urovnich
rozvinutosti jednotlivych regiond. Aktivita mistnich komunit, jejich propojenost a mira
spoluprace jsou dle mnohych autori vyznamnym faktorem rozvoje regiont (viz napi. Rubin
1994; Mansuri, Rao 2004; Janc¢ak a kol. 2010; Janc¢ék a Pilecek 2010; Dorius 2011). Na
aktivit¢ mistnich komunit stoji koncept mistnich ak¢nich skupin (MAS), které pokryvaji
90 % Ceska (NSMAS CR 2024a). Mistni akéni skupiny, které vyuZivaji a rozviji socialni
a lidsky kapital v izemi maji velky potencidl pro rozvoj ptedevsim perifernich oblasti, kde
role zminénych kapitalii nabyva na vyznamu (Hampl a kol. 2007 v Pilec¢ek 2013). Perlin
a kol. (2019) predpoklada lepsi lidsky a socidlni kapital ve vnitinich periferiich. Jakozto
potencialné¢ vyznamny aktér rozvoje ve vnitinich periferiich jsou MAS zajimavym
a duleZitym predmétem vyzkumu. Piesto v kontextu Ceska a Slovenska nevime o zadnych
vyzkumech, které by se na MAS ve vnitinich periferiich zaméfovaly.

Prace se zabyva otazkou uspésSnosti a faktory, které ji ovliviiuji v kontextu vnitini
periferie Cech. U mistnich akénich skupin se &asto piSe amluvi o jejich rtizné arovni.
Zatimco nekteré jsou oznacovany pro nedostatek jinych aktivit jako ,,dota¢ni agentury®,
o jinych se mluvi s obdivem k jejich Sirokym agendam. Z toho vyplyva, Ze ne vSechny MAS
dokazou svého potencialu pro rozvoj uzemi naplno vyuzit. Zmapovat faktory, které ¢innost
MAS ovliviiuji je klicové pro porozuméni rozdilim mezi UspéSnosti MAS v izemnim
rozvoji. Cilem prace je mimo zjisténi faktorti, které MAS ovliviiuji popis uspésné MAS
z pohledu zastupct mistnich akénich skupin z vnitinich periferii a porovnani s pfistupy
statnich a evropskych organti a odbornikli. Bez porozuméni povaze uspésné MAS nelze
zkoumat faktory, které maji na GspéSnost vliv.

Pro dosazeni cili prace byly zvoleny metody kvalitativniho charakteru, které
umoznuji zkoumat subjektivni pohledy zucastnénych, jit do hloubky a ddvaji diiraz na
jedine¢nost (Novotna a kol. 2019). Kvalitativni vyzkum je flexibilni, cozZ znamena Ze sbér
dat a analyza probihaji t¢émét soucasné a vzdjemné interaguji a uzplsobuji se na zakladé
zjisténych skute¢nosti (Novotnd a kol. 2019), coz se ukdzalo vzhledem k specifi¢nosti
anovosti tématu jako velmi praktické. Data byla sesbirana v lednu a inoru roku 2024
metodou polostrukturovanych rozhovorti s manazery a zaméstnanci Sesti MAS ve vnitini

periferii Cech. Kromé& polohy ve vnitini periferii bylo kritériem vybéru MAS jejich
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prokazatelna aktivita v Sesti ,,Tvatich MAS®, jak je stanovil Kone¢ny (2021). Manazefi
a zaméstnanci jsou realit¢ fungovani MAS nejblize a polostrukturované rozhovory s nimi
umoziiuji jit do hloubky a Cerpat z jejich zkuSenosti a nazorti. Struktura otazek na druhou
stranu poméha neodbihat od zdméru prace, ale zaroven umoziuje se ptizptsobit specifikim
kazdé vybrané MAS.

Prvni ¢ast prace poskytuje obecna vychodiska pro zkoumani problematiky mistnich
ak¢nich skupin ve vnitinich periferiich a jejich Gispésnosti v rozvoji izemi. Po piedstaveni
metody LEADER a jejiho vyvoje, podle které MAS funguji, jsou diskutovany samotné
mistni akéni skupiny, jejich dopady a pohledy na definovani jejich tspésnosti. V popisu
metody LEADER je pouzivano nékolik pojmt v anglicting, jelikoz ceské pieklady
nevystihuji dobfe podstatu pojmi a jejich anglicky original je vzity v praxi tizemniho
rozvoje. Na zavér jsou v kapitole 2 Obecna vychodiska charakterizovany vnitini periferie
a predstaveny vybrané MAS. Metodika vyzkumu podrobné rozebira cile prace a vyzkumné
otazky, postup vybéru zacastnénych MAS, metody sbéru a analyzy dat a v neposledni fadé
etické aspekty, limity vyzkumu a zajisténi kvality. Analyza je rozdélend do péti podkapitol.
Prvni a druhd podkapitola se zabyva pohledem dotazovanych na uspéSnost MAS. Prvni
podkapitola analyzuje pfistup respondent k hodnoceni MAS, zatimco druha popisuje, jak
vypada podle respondentl ispéSna MAS a jak k takové jeji podob& miize pfispét tym MAS.
Tteti podkapitola predstavuje tym uspéSné MAS, a to jak ve smyslu jeji charakteristiky, tak
jako vyznamny faktor, ktery Gisp&§nost MAS ovliviuje. Ctvrta podkapitola se zabyva faktory
v tzemi, které ovliviiuji ¢innost skupin, pata rozebird zase vn¢jsi faktory. Nakonec jsou
v praci diskutovany vysledky Setfeni, porovnavéany s literaturou a jsou navrZena témata
k dal$imu zkoumani.

V zaméfeni prace na oblast komunitniho rozvoje navazuji na svou bakaléiskou praci,
kterou jsem na Katedie rozvojovych aenvironmentélnich studii Univerzity Palackého
v Olomouci psala na téma sousedskych komunit (Ambrozkova, 2020). Bakalaiska prace mé
nakonec piivedla ke studiu sou¢asného oboru, kde jsem komunitnimu rozvoji v Cesku bliZe.
Komunitni rozvoj mé od doby psani bakalarské prace neptestdva fascinovat piibehy
nevidané solidarity mezi sousedy, obnovovani tradic ddvnych ptedkl, nebo aktivniho
kulturniho zivota. Ptindsi komplexni rozvoj, ktery se nesoustfedi pouze na ekonomické
ukazatele, ale také na socialni a dusevni aspekty kvalitniho Zivota. Navic ptispiva k feSeni
typickych problému nasi doby, jako je ztrata socialnich vazeb, rozdélena spole¢nost nebo
oslabovani demokracie a pfispiva k péci o krajinu skrze budovani vztahti mezi lidmi v miste,

aktivizaci ob¢anli a podporovani zajmu o okoli bydlisté. Mistni ak¢ni skupiny, které by mély
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byt na principech komunitniho rozvoje postavené, maji podporu statnich ievropskych
organt a jednotny koncept po celé Evrop€, povazuji za potencidlné silného hrace na poli
zlepSovani kvality Zivota lidi nejen na venkové, ale s pfesahem na celou nasi spolecnost.
Prace se snazi odpovédet na otazky, které mohou byt potencialné ptinosné pro dalsi
vyvoj MAS a zlepSovani jejich ¢innosti. Pochopeni pohledu zastupci MAS na problematiku
uspesnosti védcei a statnimi orgdny muiize pomoci orientaci budoucich vyzkumi a zlepSeni
pravidel a zaméteni dotac¢nich programt i pravidel MAS. Zkoumani faktora, které ovliviiuji
¢innost MAS muze pfispét k jejich alesponn zdkladnimu porozumeéni. Porozumét faktortim
znamena moci s nimi zacit pracovat a vyuzivat je pro zlepSovani ¢innosti MAS. Zaméieni
na ¢innost MAS ve vnitini periferii mize byt dale uzitecné pro MAS v téchto oblastech pfi
praci v jejich specifickém kontextu. Tato prace se snazi ptispét k porozuméni problematiky
uspésSnosti mistnich akénich skupin a kontextu jejich ptsobeni ve vnitinich periferiich, aby

bylo mozné dale rozvijet jejich potencial pro rozvoj venkovskych tizemi.
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2 OBECNA VYCHODISKA VYZKUMU

Cilem této casti je poskytnout uceleny vhled do fungovani mistnich akénich skupin,
predstavit relevantni teoretické a praktické aspekty spojené s jejich ¢innosti a piipravit padu
pro hlubsi zkoumani faktori ovliviiyjicich ¢innost MAS. Pro pochopeni problematiky
uspesnosti MAS je nezbytné nejprve popsat ideu, na které tato instituce stoji, mechanismus
jejiho fungovani a popsat ocekavani, jez maji od ¢innosti MAS fidici organy na trovni EU
i statu, stejné¢ jako nadéje, kterd v né vkladaji odbornici v oblasti regionalniho rozvoj,
respektive rozvoje venkova.

metodu LEADER, na které¢ by méla byt ¢innost MAS postavena. Kapitola piedstavi, na
jakém zaklad¢ metoda vznikla, jak vypadal jeji postupny vyvoj a vysvétli jeji podstatu.
Druh4 kapitola nejprve pfinese charakteristiku mistnich akénich skupin v Cesku, predstavi
dopady, jez od nich o¢ekavaji fidici organy a odbornici. Nakonec rozebere problematiku
jejich Gspésnosti, predmét mnoha rtiznych diskuzi a interpretaci. Posledni kapitola ptiblizi
problematiku problémovych oblasti, konkrétn€¢ wvnitinich periferii a ptedstavi situaci

vybranych MAS zkoumanych v této praci.

2.1 METODA LEADER

Metoda LEADER je integrovany pfistup k rozvoji venkova, vyznacujici se bottom-up
piistupem a dirazem na mistni specifika apotencial. Tato kapitola se bude zabyvat
charakteristikou metody LEADER, jejim vyvojem a teoretickym a politickym pozadim,
které formovalo jeji podobu. Porozuméni této metod¢ je kliCové pro pochopeni fungovani

MAS a faktorti ovliviiujicich jejich uspéSnost.

2.1.1 Charakteristika metody LEADER

Nazev metody LEADER je zkratkou souslovi z francouzstiny ,,Liaisons Entre Actions de
Développement de I’Economie Rurale® (Maurel 2008), coz hrubé pielozeno znamena
»propojeni mezi akcemi pro rozvoj venkovské ekonomiky*“. Metoda LEADER je

integrovany pfistup k rozvoji venkova (Bumbalova a kol. 2015) a je zaloZena na bottom-up
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pfistupu. Zacala jako experiment na zac¢atku devadesatych let, tedy v dobé, kdy venkov
prochazel vyznamnymi zménami a dosavadni exogenni pristupy k jeho rozvoji o¢ividné
selhavaly (Nemes 2005).

Metoda LEADER stavi na principu subsidiarity, area-based piistupu, spolupraci
mezi riznorodymi aktéry v lzemi, objeveni arozvoji socialniho a lidského kapitélu
a inovacich. Timto zpilisobem nastartovany uzemni rozvoj ma byt zarovenn dlouhotrvajici
a udrzitelny, protoze se diky nému rozviji mistni kapacity (Nardone, Sisto, Lopolito 2010).

Aplikace metody LEADER v mist¢ spociva vbudovani partnerstvi mezi
ruznorodymi aktéry v tizemi. Toto partnerstvi by se dalo nazvat jako ,,venkovsky triple
helix*“. Zatimco teorie triple helix spoc¢iva ve spolupréci univerzit, firem a vlady na pfislusné
fadovostni urovni (Blazek, Uhlif 2020), uplatnéni metody LEADER klade diraz na
vytvareni partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem, podnikateli, neziskovymi
organizacemi a vedenim obci. Partnerstvi je formalizovano v podob¢ mistni ak¢ni skupiny.
VSechny zcastnéné strany v MAS spolupracuji na rozvoji Gzemi, identifikuji mistné
specifické potreby a potencidl, formuji Strategii komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje

(SCLLD) a spolupracuji na projektech, které jsou obvykle soucasti této strategie (EK 2021).

2.1.2  Principy LEADER

LEADER od zacatku stavi na sedmi principech. Respektovani mistnich potieb a problémd,
bottom-up pfistup, inovace, area-based pfistup, mistni partnerstvi, integrovand a multi-
sektorova strategie, networking a spolupréace. Popis téchto principti vyplyva z dokumentu

Evropské unie LEADER/CLLD explained (EK 2021).

Piistup bottom-up (zdola-nahoru) znamena, Ze jsou to pravé obyvatelé Zijici v misté, kteti
si ur¢uji priority rozvoje uzemi a na tomto rozvoji se sami podileji. Do rozvoje uzemi by
meély byt zapojeni lidé riiznych profesi, z riznych zajmovych skupin, a to jak zeny, tak muzi,

lidé ze vsech vékovych skupin a rizného socioekonomického statusu.
Area-based pristup zduraznuje zaméreni metody LEADER na konkrétni lokalitu, ktera ma

své specifické silné a slabé stranky, problémy i piileZitosti. Uzemi, pro které je tvorena

strategie rozvoje, by mélo byt malé a homogenni (Binek a kol. 2020b).
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Princip mistniho partnerstvi odkazuje na formovani mistnich akénich skupin, kde jsou
vyvazen¢ zapojeny rizné skupiny mistnich aktéri. V ramci skupiny buduji partnerstvi, aby

spole¢né pracovali na rozvoji lokality.

Integrovana a multi-sektorova strategie, nebo take ,,integrované akce napti¢ odvétvimi‘
(Binek a kol. 2020b) znamen4, ze strategie mistniho rozvoje, kterou MAS vyviji, by méla
zahrnovat potieby a ptilezitosti z vice odvétvi a integrovat je v cilech strategie, které tyto

potieby a ptilezitosti vzajemné propojuji.

Vytvareni siti neboli ,,networking® zahrnuje nejenom budovani siti mezi mistnimi aktéry,
ale také na regionalni, ndrodni 1 mezinarodni urovni. Sit¢ pomahaji ke sdileni zkuSenosti,

védomosti, inovaci i k vzadjemné podpote.

Princip inovaci zdiraziiuje hledani a zkouseni novych feSeni diky sdilenym zkuSenostem,

propojovani riiznych sektorii a zapojovani mistnich aktéri.

Spoluprace, ktera je postavena na vybudovanych mistnich, regionélnich, narodnich
1 mezindrodnich sitich je poslednim principem LEADER. Spoluprace riznorodych partnert

na spole¢ném projektu dale prohlubuje partnerstvi a miize prinaset inovace.

2.1.3 Teoretické a politické pozadi nového pristupu k rozvoji venkova

Jak se zrodil LEADER, tak radikalné odli$ny néstroj od pfedchozich néstroji Evropské unie
(EU)? Pro pochopeni tohoto pierodu je potieba se podivat do paradigmatického pozadi doby,
ve které se objevil prvni dokument ptedstavujici ndznaky budouci podoby néstroje
LEADER, pozd¢ji Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD), tedy do 80. let minulého
stoleti. Po dlouha staleti hralo na venkové prim zemédélstvi. Rozvoj venkova byl tedy uzce
spojen s rozvojem zemédé€lstvi. Primyslova revoluce a nasledné zelena revoluce ale tento
zdanlivé stabilni stav zménila. Trend trvalého poklesu vyznamu primarniho sektoru
v ekonomikach evropskych zemi pokracoval iv 80. letech 20. stoleti (OECD 2023; KES
1996). Bylo stile ziejm¢jsi, ze primarni zaméfeni rozvoje venkova jakozto rozvoje
zemédélstvi bylo nutné piehodnotit. Zaroven se ve stejné dobé zacalo ukazovat

modernizacni paradigma, jehoz podstatou byly externi zasahy asnaha o intenzifikaci
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a ekonomicky rist, jako nevyhovujici. Vedle né vyristaly teorie opirajici se o endogenni
ptistupy k rozvoji (Nemes 2005; Maurel 2008). Nové paradigma rozvoje venkova se zacalo
rozvijet.

V druhé polovin¢ minulého stoleti probihaly na evropském venkové vyznamné
zmény v disledku poklesu vyznamu primarniho sektoru. Dochdzelo k prudkému ubytku
farmart, objevovani novych ekonomickych aktivit a k modernizaci a intenzifikaci
zeméde€lské vyroby. S témito zménami souvisely problémy jako nezaméstnanost, odliv
mladych lidi a celkové vylidiiovani venkova. Komise Evropskych spolecenstvi (KES)! tyto
zmény a problémy vyzdvihla v dokumentu The Future of Rural Society (Komise evropskych
spoleCenstvi 1989). Tento dokument je povazovan za prvni impuls k novému pfistupu
v rozvoji venkovskych oblasti (Ray 2000; Maurel 2008). Jak se piSe v dokumentu The
Future of Rural Society (Komise evropskych spolecenstvi 1989), ekonomika na venkové se
musela kvili trvalému poklesu vyznamu zemédélstvi dale diverzifikovat. Exogenni ptistup
k rozvoji venkova ale selhdval (Nemes 2005). Rozvoj primyslové vyroby na venkové se
zastavil po recesi na zacatku 80. let a misto toho, aby dochézelo k intenzifikaci zeméd¢élské
vyroby, bylo tfeba feSit problém nadvyroby. K tomu se pfidal problém znecisténého
zivotniho prostiedi vlivem intenzivniho zeméd¢€lstvi (Nemes 2005). VSechny tyto procesy
vedly k obdobi restrukturalizace venkova (Marsden a kol. 1993, Murdoch a Marsden 1994
v Nemes 2005). Evropska komise se proto zacala zamérovat na endogenni potencial venkova
a prostfedky k jeho mobilizaci (KES 1989). Kromé zdiiraznéni endogenniho potenciélu se
v dokumentu objevuje diiraz ina mistni podminky, potieby a iniciativy, a zaroven se
pfipominala velkd rozmanitost mezi mistnimi podminkami napti¢ Evropskou unii. Tento
dokument ptedstavuje zacatek nového sméru v ptistupu k rozvoji venkova.

Podle Maurel (2008) byla bodem obratu v politice Evropské unie Corkska deklarace
z roku 1996. Tato deklarace potvrdila myslenky z roku 1989 (KES, 1989), které¢ zdluraznuji
nekolik zasad rozvoje venkova. Mezi né€ patii nutnost multidisciplinarity politiky rozvoje
venkova, zaméteni této politiky na uzemni dimenzi a princip subsidiarity, ktery je nutny

kvili riznorodosti evropskych venkovskych oblasti.

NI Nw

! Diivéjsi nazev Evropské komise.
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2.1.4  Vyvoj metody LEADER

Prvni, pilotni, verze nastroje LEADER byla spusSténa v roce 1991, a to na tfi roky. Néstroj
mél pomoci s feSenim probléml venkovskym oblastem oznafenym jako ,,znevyhodnéné*
(EK 2021) jinym piistupem, nez byl ten dosavadni, avSak s velmi malou financni alokaci
(Ray 2000). Tato prvni verze LEADER byla velmi volna — Evropska komise vydala obecné
zasady jeho fungovani, ale nechala zaroven velky prostor pro adaptaci jednotlivymi uzivateli
fondu. Proto Ray (2000) nazyva prvni formy LEADER , laboratofi rozvoje venkova® a vidi
v nich prvky anarchismu a postmodernich pfistupi k rozvoji. Podle teorii anarchismu je
idealni spole¢nost fizena v malych komunitach, které funguji nezavisle a bez zasaht
hierarchicky uspotadanych instituci (Blunt a Wills 2000 v Dan€k 2013), a pravé intervenci
od Evropské unie v prvnich formach LEADER nebylo mnoho. Zaroven byl cely nastroj do
znané miry postaven mimo dosavadni byrokraticky systém, protoZze me¢l své vlastni
instituce a postupy (Nemes 2005).

V roce 1995 byl spustén tzv. LEADER II, tentokrat na pét let. PiestoZe ndstroj
LEADER piinesl velké zmény v piemysleni nad rozvojem venkova, jeho prakticky dopad
nebyl ani v druhém obdobi nikterak velky, jelikoZ na ng& byla alokovdna margindlni ¢ast
celkovych vydaji Evropské unie na rozvoj venkova, pouh¢ 1,7 % (Ray 2000). Anarchisticka
povaha nastroje byla zaroven utlumena uvedenim vice pravidel pro Cerpani zdroji a vétsi
kontrolou (Nemes 2005). LEADER v tomto obdobi pfesto pfinesl 1 ptes nizky rozpocet prvni
viditelné vysledky. Tento novy bottom-up pfistup k rozvoji postupné ziskdval uznani
evropskych politikd a byl zaclenén do politik mnoha zemi EU (Farrell a Thirion 2005
v Nardone, Sisto, Lopolito 2010). Podle Nemese (2005) se zlepSila transparentnost
a prenositelnost modelu do jinych regiond. Navazujici LEADER+ (2000-2006) se diky
prvnim Uspéchiim rozsitfil a noveé pokryval vSechny typy venkovskych oblasti, nejen ty
znevyhodnéné (EK 2021). Na druhou stranu jeho rozpocet nevzrostl odpovidajicim
zpusobem a pravidla se dale zpiisnila (Nemes 2005).

Programové obdobi 2007-2013 pfineslo dalsi roz$ifeni metody prostiednictvim
povinného zaclenéni do narodnich Programi rozvoje venkova a minimalni alokaci 2,5 %
pro nové ¢lenské zemé a 5 % pro tzv. staré ¢lenské zemé (Konecny 2019). Kromé toho prave
nove¢ pristoupivsi zeme do EU pfinesly vyznamné prostorové rozsiteni pouziti LEADER.
Kromé Kypru a Malty se jednalo o staty byvalého vychodniho bloku, coz vzbudilo zdjem ve
védecké komunité o uspesnost implementace nového ptistupu v byvalych socialistickych

zemich (Ray 2000; Maurel 2008; Binek a kol. 2020b). Vedle geografického rozsiteni se
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zvySila finanéni podpora LEADER, ktery zafal byt financovan nejen z dosavadniho
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), ale nové také z Evropského
namotiniho a rybafského fondu (EMFF) (Haméildinen, Németh 2022). I kdyZz toto rozSifeni
nemélo pro Cesko ptimy dopad, pro piimoiské ¢lenské zemé EU bylo vyznamné. Viechna
tato rozSifeni méla za disledek velky narlst mistnich akénich skupin po celé Evropské unii
(Chevalier a kol. 2012).

Jesté veétsi zmény prineslo programové obdobi 2014-2020, kdy se LEADER stal
soucasti Komunitn€¢ vedeného mistniho rozvoje (CLLD) (Servillo a de Bruijn 2018 v Binek
akol. 2020b). Krom¢ dvou uvedenych fondi (EAFRD a EMFF) se ptidaly k podpote
metody dva dalsi fondy ze skupiny Evropskych strukturalnich a finan¢nich fond (EASIFs),
a to Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF) a Evropsky socialni fond (ESF) (Binek
a kol. 2020b). To umoznilo podle n¢kterych autorii daleko vice nez ptedtim se ve strategiich
mistniho rozvoje zaméfit na multidisciplindrni izemni rozvoj (area-based pristup), misto
zaméefovani rozvoje na jednotlivé sektory (Hamaéldinen, Németh 2022). VéEtsi pocet fondl
nabidl 8irsi skalu aktivit, které bylo mozné podpofit, a umoznil kombinovat rtizné zdroje pro
dosazeni komplexniho cile. Nicmén¢ podle Konecného a kol. (2020) byla ¢innost MAS
v Cesku v tomto programovém obdobi limitovana z hlediska zaméfeni na mistni potfeby
a celkovy mozny potencidl MAS. Jakkoli se LEADER a CLLD zdaji jako inovativni metody
zaloZené na bottom-up piistupu, v praxi se podle Konecného a kol. ukazuje, Ze regulace
shora, tedy top-down pfistupy, ¢innost MAS velmi ovliviiuji. Manazeti MAS v rozhovorech
s Kone¢nym (2021) napiiklad zminovali vysokou administrativni zatéz a piili§ ptisné
regulace, které je omezuji v jejich ¢innosti pro rozvoj uzemi.

Aktudlné bézi uz Sesté programové obdobi 2021-2027, pokud zahrneme i prvni dvé
experimentalni fdze LEADER. Vzhledem k budoucimu vyvoji metody je otazkou, jak se
v pribéhu tohoto obdobi budou dile rozvijet jednotlivé mistni iniciativy, jak si poradi
s napétim mezi piistupy bottom-up a top-down a zda si metoda LEADER/CLLD upevni

svou pozici mezi néstroji venkovského a regionélniho rozvoje.
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2.2  MISTNI AKCNI SKUPINY

Zatimco pifedchozi podkapitola 2.1 predstavila teorie aideje, které¢ stoji za konceptem
mistnich akénich skupin, tato podkapitola se zaméti na konkrétni poZadavky, jimz MAS celi
a na predstavy, které by mély podle fidicich orgadnt a odbornikii napliiovat. Mistni ak¢ni
skupina neni neurcitym konceptem, ale ma jasn¢ dana pravidla a zakladni kritéria, kterymi
se musi Fidit. Povinnou podobu MAS v Cesku piedstavuje podkapitola 2.2.1. Druh4
podkapitola uvddi mozné dopady cCinnosti MAS, jak je popisuji samotné mistni akéni
skupiny, fidici organy, nebo odbornici zabyvajici se problematikou mistnich akénich skupin.
Posledni podkapitola rozebere problematiku uspésnosti, kterd je predmétem mnoha riiznych

interpretaci.

2.2.1 Charakteristika mistnich akcnich skupin v Cesku

Mistni akéni skupina sdruzuje mistni aktéry z verejného 1 soukromého sektoru, zahrnujici
neziskové a podnikatelské subjekty. V ramci neziskového sektoru se mohou do MAS zapojit
mimo jiné 1 aktivni jednotlivei. Mistni akéni skupiny jsou pravné utvafeny nejcastéji jako
spolky, nebo obecné prospesné spolecnosti. Mély by byt oteviené vstupu jakychkoli
mistnich aktért, kteti maji zdjem podilet se na jejich ¢innosti.

Aby mohla MAS piedlozit Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje, na jejimz
zdkladé by mohla zadat o dotace zevropskych fondf, musi projit v Cesku procesem
standardizace, kterou pfiblizuje Metodika pro standardizaci od Ministerstva zemédé€lstvi
(MZe) z roku 2021. Prvnim z péti okruhti standardi, které musi skupiny podle metodiky
napliiovat je jeji izemni ptisobnost. Uzemi musi mit mezi deseti a sto tisici obyvatel, pfi¢emz
se do ni mohou zapojit pouze obce s méné nez 25 tisici obyvatel. Zatazeni do izemi schvaluji
obce a izemi jednotlivych MAS musi byt celistvé a nesmi se prekryvat. Co se tyce samotné
mistni akéni skupiny, musi v ni byt minimalné 21 partnert, pficemz na kazdych 2000
obyvatel v daném tzemi musi pfipadat minimalné jeden partner. Zastoupeni jednotlivych
sektorl pfitom musi byt rovnomérné, vetejny sektor ani zadna ze zdjmovych skupin
soukromého sektoru nesmi mit vice nez 49 % hlasovacich prav (MZe 2021). Dalsi z okruhli
standardii definuje povinné organy MAS. Skupina musi mit nejvyssi organ, vybérovy organ
(déla predvybér projekti urcenych k podpote), kontrolni organ arozhodovaci organ,

pfi¢emz vSichni jeji ¢lenové jsou v nejvysS$im organu, a pak v maximalné jednom dalSim
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organu. Kancelaf mistni akéni skupiny méa vedouciho zaméstnance, ktery zodpovida za
realizaci SCLLD a internetové stranky se zdkladnimi povinnymi informacemi. Posledni
okruh standardl se tyka institucionalizace skupiny. MAS musi mit jednu z urcenych
pravnich forem, vede ucetnictvi ama popsané fungovéani svych organt, které musi

respektovat principy metody LEADER.

2.2.2  Dopady mistnich akcnich skupin

To, Ze mistni akéni skupiny maji dopad na rozvoj jejich Gizemi je jasné, ale stejn¢ tak by
mohla mit dopad i dotace fizena stitem nebo krajem. Podle zastdncii metody ma vSak
LEADER oproti standardnim metodam fizenym shora vyznamnou ptfidanou hodnotu.

Obce z ORP Mlada Boleslav v evaluaci provadéné spolecnosti Ernst & Young (2022,
s. 104) jako pfidanou hodnotu MAS napiiklad uvadély ,,znalost izemi a provédzanost
projektii na potfeby daného uzemi*. Podle nich MAS také podpofilo sitovani riznych aktért
v uzemi, nebo zvysilo absorpcni kapacitu tizemi (schopnost ¢erpat prostiedky z dotaci) tim,
ze vzdélavalo a pomahalo s administraci projektli, nebo je zprostiedkovavalo malym obcim
a podnikateliim, ktefi by na n€¢ sami nedosahli. Samotna evaluace pak rozliSovala pfidanou
hodnotu na posileny lidsky a socialni kapital a zvySeni regionalniho povédomi obyvatel.

Ptidana hodnota metody LEADER/CLLD je definovéana pokyny k jejimu hodnoceni
(EK — DG AGRI 2017). Pfidanad hodnota se podle pokynl projevuje diky spravnému
uplatiiovani metody a zahrnuje Ctyfi oblasti. Prvni z nich jsou zmény chovani, které mohou
zahrnovat zménu postoji mistnich obyvatel, zvySeni jejich schopnosti a kapacit, nebo
novych prtilezitosti. Druhym aspektem je zlepSeni mistni spravy, coz zahrnuje zapojeni
ruznych slozek obyvatelstva do rozhodovani, schopnost fidit riznorodé soukromé i vetejné
fondy, nebo vétsi schopnost spoluprdce ve viceuroviiové sprave. Dalsi oblast se tyka
socialniho kapitalu, jehoz zlepSeni se muze projevovat vétsi divérou mezi aktéry,
budovanim siti, nebo vétSi pfizpisobivosti a odolnosti mistni komunity. Poslednim
aspektem ptidané hodnoty LEADER jsou posilené vysledky. Projekty provadéné metodou
by mély oproti jinym projektim piinést udrzitelnéjsi vysledky, vice inovaci, nové zadatele
o projekty a vétsi ucinek projekti v izemi (EK — DG AGRI 2017).

Podle Binka a kol. (2020b) je dopad MAS do uzemi obtizné¢ méfitelny, protoze
nekteré zmény, které MAS zptsobuje, se projevuji postupné a za dlouhou dobu. Tento fakt

zminuji i Navarro-Valverde a kol. (2022), ktefi uvadéji, ze LEADER pfinasi na venkov
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mnoho inovaci, jejichz dopad je sice n¢kdy tézko uchopitelny, ale ptesto si zaslouzi
odpovidajici ocenéni. Maurel (2008) zase piSe o ,,novém zpusobu vladnuti®, ktery LEADER
i soukromého sektoru o rozvoji tizemi. Pravé bottom-up piistup je podle Gargano (2021)
klicem k uspéchu mistnich akénich skupin. Nad rdmec uskuteénénych projekti podle n¢j
MAS pftinasi také ptidanou hodnotu $irSiho zapojeni mistnich obyvatel a zvySeni kapacity
pro rozvojové aktivity.

Evropska komise ivédci se shoduji, ze vySe zminénych rtznorodych ptfidanych
hodnot lze dosdhnout za piedpokladu naplnovani metody LEADER (Gargano 2021;
Bumbalové a kol. 2015). Maurel (2008) vSak upozoriluje na to, Ze prestoze jsou principy
LEADER zalozené na bottom-up pfistupu k rozvoji, dochézi k jistému rozporu bottom-up
a top-down pfistupl, protoze podoba MAS aprogramu LEADER/CLLD, raznoroda
pravidla, regulace a kontroly jsou udavané shora. Otazkou zlstava, jak se jednotlivé mistni
akéni skupiny dokazi vypotadat s pravidly fidicich organti a mnoha rtiznorodymi pozadavky

na svou ¢innost.

2.2.3  Uspésnost mistnich akcnich skupin

Kdy je mistni akéni skupina Gspé$na? v této kapitole se pokusim shrnout nékteré pohledy na
uspéSnost MAS nejdfive zpozice politickych organti, poté odbornikd, a nakonec
1 samotnych MAS. Nejde ani tak o zhodnoceni MAS na zakladé¢ méné ¢i vice métitelnych
kritérii, ale o samotny popis toho, jak uspé$na mistni akéni skupina funguje, pfi¢emz
pohledi na tuto problematiku je cela skala.

Z pozice Evropské unie i Ceska jsou jasné definované zakladni pozadavky, které by
méla MAS naplnit (EK 2020; MZe 2021), obtiZznéji se vSak urcuje, jak by méla nejlépe
fungovat, jak tedy vypada idedlni, uspésnd MAS. Pokud bychom vychazeli ze standardu
stanoven¢ho Ministerstvem zemédélstvi v Metodice pro standardizaci MAS (2021), stacilo
by MAS napliiovat par zakladnich technickych kritérii tykajicich se jejiho tizemi, ¢lenské
zékladny, orgdni MAS, kanceldfe MAS ainstitucionalizace (blize jsou popsany
v podkapitole 2.1.4), aby byla oznac¢ena za uspésnou. Jelikoz Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR) zaroven uvadi jako soucast popisu MAS, Ze ,,navrhuje a provadi strategii CLLD*
(MMR 2024), dalsi aspekt tspéSnosti MAS by z pozice statnich organti mohlo byt uspésné

schvaleni, provedeni strategie CLLD MAS a naplnéni jejich cilt.
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Na posouzeni strategie CLLD se zamé&fila Procesni a vysledkova evaluace vyzvy €. 2
OPTP pro MMR (Royal HaskoningDHYV 2015). Podle této evaluace byly vynikajici strategie
CLLD ty, unichz nebylo ,zadnych pochyb o spravnosti postupu zpracovani“ (Royal
HaskoningDHV 2015, s. 3), a které mély ziejmou a jednoznacnou vnitini koherenci. Dalsi
hodnoceni zamé&fené na posouzeni strategie CLLD bylo provedeno v roce 2017 Generalnim
feditelstvim pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova (DG AGRI). Kromé povinného posouzeni
strategie je v pokynech doporuceno hodnotit oziveni MAS, provadéci mechanismus
LEADER/CLLD a ptidanou hodnotu. Ta je dle pokynt (EK — DG AGRI 2017) vytvafena
prostiednictvim realizace strategie, mechanismu MAS a ozivovani izemi. DG AGRI podle
pokynti ocekava, ze strategie, kterou zachovavaji principy LEADER budou vytvaret
piidanou hodnotu. Tu chape ve tfech oblastech, jak jsou blize popsany v piedchéazejici
podkapitole (zlepseni socidlniho kapitalu, zlepSeni mistni spravy a posilené vysledky). Lze
tedy konstatovat, ze uspésnd MAS by méla podle DG AGRI vytvaret pifidanou hodnotu na
zaklad¢ spravného provadeéni strategie CLLD a oZivovani MAS.

Poslanim MAS je podle Evropskeé unie aplikovat metodu LEADER. To znamena, ze
usp&sna MAS by z tohoto pohledu méla ve své ¢innosti naplno uplatiiovat vSech 7 principt
metody (bliZze jsou popsany v podkapitole 2.1.3). Timto zptisobem se na GspéSnost divaji
také ncktera hodnoceni mistnich akénich skupin. Sebehodnoceni MAS na zékladé
schopnosti implementovat principy LEADER pouzil naptiklad prizkum z roku 2017, kde se
MAS z celé Evropské unie hodnotily u jednotlivych principt na $kale od 1 do 5 (ENRD
2017). Zakladnim cilem mistnich akénich skupin je podle Narodni sité MAS Ceské republika
(NS MAS CR) ,,zlepsovani kvality Zivota a Zivotniho prostfedi ve venkovskych oblastech
(NS MAS CR 2024b). Kdybychom definovali Gspésnou MAS jako tu, ktera napliiuje svij
zakladni cil, pak by ji byla ta, kterd zlepSuje kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi ve svém
uzemi.

Ministerstvo zemédélstvi uskutecnilo ve spolupraci se Statnim intervennim fondem
Hodnoceni mistnich ak¢énich skupin v roce 2010, 2011 a 2012 (MZe 2010; MZe 2011; MZe
2012). V prvnich dvou letech se na hodnoceni podilela také Narodni sit MAS CR. Posouzeni
rozfadilo analyzované MAS do 4 skupin — skupina a (nejlépe fungujici MAS — priklady
dobré praxe), B (dobte fungujici MAS), C (prumérné MAS) a D (MAS, které by sviij ptistup
mély piehodnotit). Skupiny byly navic v roce 2011 a 2012 doplnéné komentaiem, kdy MAS
zatazené do kategorie a byly ,,vysoce transparentni a divéryhodné, aktivni a aktivizujici
uzemi®, uskupiny B byla ,prokazatelnd nadstavba metody LEADER (tj. umi nejen

rozdélovat penize, ale maji jasnou strategii a distribuce financ¢nich prostfedkl pies né ma
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pfidanou hodnotu oproti centralizovanému rozdélovani)“ (MZe 2011; MZe 2012).
Z komentaii mizeme vyvozovat, ze MZe minimalné v téchto letech vnimalo GspéSnou
MAS jako transparentni, divéryhodnou, aktivni a uzemi aktivizujici instituci, ktera napliuje
metodu LEADER.

Dalsi posudek, ktery uvadi Pelcl a kol. (2008), je ve Vyrocni zpravé o operacnim
programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi v Ceské republice za rok 2006
(Ministerstvo zemédélstvi 2006 v Pelcl a kol. 2008). MAS jsou zde hodnoceny na zakladé
kritérii, jako je pocet zaregistrovanych a podpotenych projektl, nebo vyse ziskané podpory.
vSechny podané zadosti v programech typu LEADER byly podpotfeny a zaroven takova,
ktera (napiiklad v poméru k velikosti izemi, na kterém piisobi, nebo k poc¢tu obyvatel tohoto
uzemi) ziskala nejvétsi objem financnich prostedki.* (Pelcl a kol. 2008, s. 13). Podle autorti
je takové hodnoceni znacné netplné a ve své metodice nabizi jind kritéria uspésné MAS,
ktera jsou na rozdil od vnéjsich vysledki jejich prace zaloZené na jejim vnitinim fungovéni.
Uspé&sna MAS podle autord (Pelcl a kol. 2008, s. 12):

,»kvalifikované identifikuje problémy a moZnosti uzemi, ve kterém pusobi, a na

zakladé jejich vyhodnoceni stanovuje strategii rozvoje tohoto uzemi.

- Ma vybudovan odpovidajici mechanismus distribuce penéz pro programy typu

LEADER.

- Kromé pterozdélovani finan¢nich prostfedkti z programli typu LEADER realizuje

1 vlastni projekty, pfipadné provozuje komercni ¢innost, zaméstnava kvalitni

a zkuSeny personal a vyznamné se podili na spolecenském zivoté regionu.

- Je zaloZena na otevieném mistnim partnerstvi vefejné, soukromé a neziskové sféry,
informuje o své ¢innosti a o déni na Gzemi, ve kterém pulisobi, ziskdva a prenasi
zkuSenosti s praci ve venkovském prostoru, a to na regionalni, narodni

1 mezinarodni arovni.*

Tim jsme se dostali k definovani Gispé$nosti podle vyzkumnik(. Bumbalové a kol. (2015) se
soustiedili ve svém vyzkumu na napliiovani 7 principi LEADER a identifikovali tzv.
benchmarks, neboli zékladni kritéria uspéchu MAS, a to pro jednotlivé principy LEADER.
Pii jejich naplnéni nastdva optimalni stav implementace metody LEADER. Znovu se
k hodnoceni principi LEADER Bumbalovd akol. vraci vroce 2016 pii hodnoceni
komunitné vedené¢ho mistniho rozvoje na Slovensku. Jako klicovy aspekt uspéchu LEADER

zdUraziuje princip bottom-up zplisobu rozvoje a podava doporuceni pro narodni autority,
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aby se zajistila lepsi aplikace LEADER na Slovensku. Svobodova (2015) ve své praci sice
nedefinuje GspéSnou MAS, ale stejné jako jini (Bumbalova a kol. 2015; EK — DG AGRI
2017) zdaraziuje napliovani principit LEADER jako podminku pro spravné fungujici MAS.
Pozitivni rozvoj MAS zéaroven spojuje s rozvijenim spoluprace a synergii v ¢innostech
MAS. V doporucenich pro MAS déle zmifuje nutnost rozsifeni jejich aktivit tak, aby se staly
,komplexni rozvojovou agenturou‘ pro jejich celé tizemi. Podle Svobodové tispésnd MAS
tedy vypada tak, ze funguje podle principi LEADER, rozviji spoluprace v uzemi a z nich
vyplyvajici synergie anavic ma Sirokou agendu aktivit, které zasahuji celé jeji tizemi
(Svobodova 2015).

Jinou formu evaluace predstavili Trantinova akol. V roce 2018. Posouzeni se
zabyvalo nejen napliiovanim principi LEADER, ale také evaluaci strategie. MAS, ktera
napliiuje principy LEADER podle nich ma strategii, ktera je zaloZend na potiebach
a problémech uzemi a jsou v ni zastoupeni riiznorodi partnefi. Mistni akcni skupina dale
provadi aktivity, na kterych spolupracuji podnikatelé, samospravy i neziskové organizace,
snaZzi se prosazovat inovace, spolupracuje s jinymi MAS a tvoii s nimi sité.

Binek a kol. (2020c) definovali tii zakladni role mistnich ak¢énich skupin — realizace
nastroje CLLD, podptrna ¢innost pro subjekty v iizemi a vlastni realizaci rozvojovych
témat. Jako priifezovou roli vidi animaci, kterou definuji jako ,,proces pozitivniho vedeni
a podpory fungovani riznych aktérti z izemi a jejich spolupodileni se na rozvoji tzemi*
(Binek a kol. 2020c, s. 8). Pravé animaci povazuji autofi za podstatu ¢innosti MAS, pfi které
venkov aktivizuji, rozviji jeho skryty potencidl a povzbuzuji mistni aktéry k ¢innosti. Na
vyzkumny projekt Binka akol. (2020) navazal Konec¢ny (2021), ktery byl clenem
fesitelského tymu praci Tvar MAS. V préaci nazyva Konecny ,respektovanym aktérem
lokalniho rozvoje* takové skupiny, které napliuji riizné ,tvare®. Tvat MAS podle modelu
Konecného (2021) zahrnuje vzdy urcitou roli, kterou MAS plni délanim riiznych ¢innosti
animace MAS. Témito tvafemi jsou dotacni, edukacni, poradenska, komunikacni, inovacni
a propojovaci tvar. Zminéné oblasti ¢innosti MAS pfimo navazuji na typy animacni ¢innosti
v Katalogu animacnich €innosti (Binek a kol. 2020a). V modelu lze zéroven jasné vidét
provazanost s principy LEADER, na kterych maji MAS stavét, aby pfinaSely Uzemi
piidanou hodnotu. Jednotlivé oblasti Cinnosti tvoii pyramidu, kde dotacni tvai je zakladnou
a naplniuje ji kazda MAS, které je schvalend strategie CLLD. MAS na urovni 1 ma navic
edukacni, poradenskou a komunika¢ni slozku. Na druhé Grovni se piidava jesté inovacni

a propojovaci slozka. Kone¢ny ve své praci sepisuje ke kazdé tvari otazky pro MAS, které
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si mohou lehce zodpovédét a tim urcit, jestli oblast ¢innosti néjakym zplisobem napliiuji.
Zaroven je to zdroj inspirace pro rozvinuti jednotlivych tvaii (Konecny 2021).

Jinou definici Gsp&$né MAS uvadi Cepelka (2012) v ramci pribézného hodnoceni
Programu rozvoje venkova (PRV). Pozna se podle nasledujicich kritérii:

- ,dafi se ji dosahovat hlavni cile (ty se tykaji celkovych ambici MAS v pomoci
regionu a jsou obsaZzeny napf. ve stanovach, ale samoziejmé iv SPL? a dalSich
pléanech)

- ma dostate¢né kapacity ¢i zdroje (nejen finanéni!) pro napliiovani svého poslani

- fadné, pribézné a bez chyb implementuje schvaleny SPL

- ataké v ni je dobrd atmosféra, vsichni ,,jsou radi, ze jsou uvniti* a dalsi zajemci se
chtéji na jeji praci podilet™ (Cepelka 2012, s. 5).

Na zavér této podkapitoly je nutné predstavit jest¢ pohledy na uspéSnost od samotnych
aktérii, ktefi jsou aktivit mistnich ak¢nich skupin soucasti. Nazor partnert MAS zkoumal

v roce 2015 Cepelka a kol. (v Binek a kol. 2020b), kde ochota lidi sdruZovat se a spole¢né

vvvvvv

vvvvvv

V ramci projekt spoluprace v roce 2015 se zamyslely nad sebehodnocenim tymy
MAS z riiznych &asti Ceska. MAS Moravskoslezského kraje (MAS MSK 2015) se ve svém
hodnoceni zaméfuji na miru naplnéni cild, ,které byly vytyCeny v nastaveném planu pro
sledované obdobi*“ (MAS MSK 2015, s. 14) a hodnoti nejen naplnéni cilli strategie MAS,
ale také principy LEADER a pfidanou hodnotu cinnosti. Velmi zajimavé ukazatele
sebeposouzeni si zvolily MAS ze Stfedoceského kraje (MAS STK 2015). Kromé
strategickych cild, komunikace s uzemim, budovani partnerstvi, ¢i sitovani je zajimala
napiiklad analyza rizik a jejich hodnoceni, synergicky efekt, transparentnost fizeni strategie,
udrzitelnost projektd i strategie a jeji efektivita. MAS z Olomouckého kraje (MAS OLK
2015) se ve své evaluaci zaméiuji na naplnéni zakladniho cile MAS, tak jak jej definuje NS
MAS CR (zminéno vyse), ale dale také na podporu zavadéni inovaénich piistupi, zapojeni

mladych lidi a Zen, efektivitu a udrzitelnost.

2 SPL (Strategicky plan LEADER) je diive pouZivany nazev, nyni Strategie CLLD.

25



2.3  VNITRNI PERIFERIE

Mistni akéni skupiny by diky svému komplexnimu zaméfeni na celistvy a maly region
(Binek a kol. 2020b) m¢ly ve své ¢innosti reflektovat specifické potieby a potencial svého
uzemi. Potieby a potencial venkovskych regioni mohou byt velmi odlisné, a to nejen na
trovni Evropské unie (EK 1996), ale také v Cesku (Perlin a kol. 2010). Jednim z typt
venkovskych tzemi, ktery ma specifické potfeby a potencial jsou vnitini periferie. Pravé
v nich miZe mit pfitom nastroj LEADER vyznamny dopad diky velké potiebé rozvoje

a zaroven relativné dobrému socidlnimu kapitalu (Perlin a kol. 2019).

2.3.1 Charakteristika vnitrnich periferii

Vnitini periferie jsou venkovské oblasti, které se z celostatniho pohledu na typologii oblasti
Ceska zpravidla nachazi pti hranicich kraji (Musil a Miiller 2008; Perlin a kol. 2010; Novak,
Netrdova 2011). To je podle Musila a Miillera (2008) vyssi hierarchicka uroven vnitini
periferie, kterd se nachazi naptiklad na hranicich Stfedoceského kraje jako ,,makroregionalni
periferie Prahy®, ale také na okrajich izemi dalSich velkych mést. Oblasti vnitini periferie
jsou tak z dosahu vlivu velkych mést, ktery se odrazi také v ekonomickém rozvoji. Na nizsi
hierarchické rovni se vnitini periferie nachdzi na okrajich regionti menSich, typicky
okresnich, mést.

Vnitini periferie se potykaji s riznymi socidlnimi a ekonomickymi problémy, které
ztézuji jejich rozvoj a kvalitu Zivota mistnich (Musil, Miiller 2008). Podle autor jsou
charakteristické vysokym podilem obyvatel pracujicich v zemé&d€lstvi a nizkou hustotou
zalidnéni. Obyvatelé¢ regionl vnitini periferie maji zaroven niz8i vzdé¢lanost a Castéji
ekonomického zatizeni (to vznika vydélenim poctu obyvatel v neproduktivnim véku poctem
obyvatel v produktivnim véku, pfi¢emz za produktivni vék se povazuje vék 15-64 let)
(Jancék a kol. 2008). To podle Jancdka a kol. také znamena niZ§i potencial pro rozvoj
lidského kapitalu. Perlin a kol. (2019) povazuje vnitini periferie za specifické svou Spatnou
polohou, ale relativné¢ dobrym socialnim kapitdlem. V Typologii venkovského prostoru
Ceska zahrnuje Perlin a kol. (2010) vnitini periferie pod typ nerozvojového sousedského

venkova, ktery je hospodatsky slaby a obsahuje malé obce v rozdrobené sidelni struktute.
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Na rozdil od Gzemi v pohrani¢ni je ve vnitinich periferiich kontinuélni osidleni, coz ma za
disledek mimo jiné vyssi iroven socialniho a lidského kapitalu (Jancak a kol. 2010).

V perifernich oblastech roste vyznam lidského a socidlniho kapitdlu pro rozvoj
uzemi (Jancék a kol. 2010; Hampl a kol. 2007 v Pilecek 2013). MAS, které se maji snazit
fungovat podle principi LEADER, jehoZ podstatou je bottom-up piistup k rozvoji
a vyuzivani lidského a socidlniho kapitalu v izemi (Evropskd komise 2021), mohou tim

padem v periferiich mit velky dopad na rozvoj tzemi.

2.3.2  Vybrané mistni akcni skupiny

Pro ucely vyzkumu byly vybrany MAS, které lezi pii vné€jsi hranici Stfedoceského kraje
(obrazek 1). Kritéria a postup jejich vybéru je podrobné popsan v podkapitole 3.3. Tti
z vybranych MAS lezi ve Stiedoceském kraji, jedna vétSinou svého tizemi v JihoCeském,
dalsi v Plzeniském a posledni v Kraji Vysocina. Velikostné miizeme vybrané skupiny
rozfadit po dvojicich do tii skupin. Nejmensi MAS jsou MAS Podbrdsko a svatého Jana
z Nepomuku, které nemaji ani 400 km?. Na rozdil od nich nejvétsimi MAS jsou Lipa pro
venkov a Rakovnicko, které jsou rozlohou vice nez dvakrat vétsi (viz tabulka 1). S velikosti
MAS nekoreluje pocet obyvatel, coz miizeme vycist z hustoty zalidnéni, kterd se také
u jednotlivych MAS vyznamné li§i. Zatimco nejméné zalidnénd MAS svatého Jana
z Nepomuku ma pouhych 37,3 obyvatele na km?, Lipa pro venkov a Kralovska stezka ma
okolo 80 obyvatel/km?. Viechny MAS jsou velmi podobné v ohledu primérné velikosti
obce, pricemz pii odeCteni okresnich mést, které jsou soucasti pouze Kralovské stezky
(Havlickiv Brod), Lipy pro venkov (Kutna hora), Rakovnicko (Rakovnik) by pfitom

pramérna velikost obce vychazela jeste¢ podobnéji.
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Obrazek 1: Vybrané MAS

0 20 40 60 80 100 km
S T T |

ReSené mistni akéni skupiny Administrativni ¢lenéni
[ Kralovska stezka o.p.s. [0 Krajina srdee, 7.s. Hranice SO ORP

, . . . Be. Marie Ambrozkovi
- Lipa pro venkov, z.s. - Rakovnicko, o.p.s. —— Hranice kraje “; N ;3;4252;;‘?% UK

Svatého Jana z Souf, s : ETRS 1989 LAEA
] Nepomuku, z.s. I Podbrdsko, 2. Zdroj dat: CSU 2023, ArcCR 500

Zdroj: CSU 2023, ArcCR 500, vlastni zpracovani
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Tabulka 1: Pfehled zakladnich udaji o vybranych MAS

Nazev MAS | Kraj Pocet | Pocet Prumérna | Rozloha | Hustota
obci | obyvatel | velikost (km?) zalidnéni
2023 | 2023 obce (ob/km?)

MAS Krajina | Jihocesky 48 34 560 720 677 51

srdce a Stredocesky

kraj

MAS Kraj Vysoc€ina | 71 56 491 796 708 79,8

Kralovska

stezka

MAS Lipa Stfedocesky 80 71 810 898 880 81,6

pro venkov kraj

MAS Plzensky kraj | 27 13009 482 349 37,3

svatého Jana

z Nepomuku

MAS Stfedocesky 36 17 679 491 378 46,8

Podbrdsko kraj

MAS Stfedocesky 83 56 058 675 896 62,6

Rakovnicko | kraj

Zdroj: webové stranky a dokumenty MAS, vlastni zpracovani
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3 METODIKA VYZKUMU

Mnoho vyzkumii se zabyvalo hodnocenim a evaluacemi MAS, nebo snahou definovat role
MAS v lokalnim rozvoji a analyzovat jejich ¢innosti (viz podkapitola 2.2.3). Jiné publikace
se zabyvaly faktory, které¢ mohou ¢innost MAS zlepsit (Binek a kol. 2020c; Trantinova a kol.
2015). Tato prace ptinasi pohled na specifickou situaci mistnich ak¢nich skupin ve vnitini
periferii Cech, a to jak v oblasti chapani Gispéchu, tak v oblasti faktort, které jejich &innost
a uspéch ovliviyji. Cilem préce je tedy popsat, jak vypada Gspésnd MAS z pohledu jejich
zaméstnancll a porovnat s pfistupy statnich a evropskych orgént a odbornikli. Déale pak
analyzovat faktory ovliviiujici ¢innost MAS s diirazem na kontext vnitini periferie Cech.
Bez porozuméni povaze uspesné MAS nelze zkoumat faktory, které maji na uspesnost vliv.
Lep$i porozuméni faktorim, které ¢innost a uspéch MAS ovliviiuji mize nasledné pomoci
k tomu, aby se i1 dalsi MAS mohly efektivné ucit a stavaly se tak ,,respektovanymi aktéry
lokalniho rozvoje* (Kone¢ny 2021) v oblastech kde jejich ispéchu mohou napoméhat dobré
podminky pro rozvoj lidského a socialniho kapitalu a na druhou stranu se potykaji s fadou

problémi.

3.1 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

V procesu hledani konkrétniho zameétfeni vyzkumu bylo nejprve dilezité se v oblasti
vyzkumu dobfe zorientovat. Zaroven s reSersi literatury, jejiz prehled uvadim nize, probéhlo
od fijna do listopadu 2023 nékolik konzultaci, které pomahaly konkretizovat zaméfeni
vyzkumu. Pro ujasnéni pohledu vyzkumnikd na zkoumané téma probé&hla nejdiive
konzultace s RNDr. Jifim Hrabadkem, Ph.D. (odbornik CZU puisobici v oblasti rozvoje
venkova). Z rozhovoru mimo jiné vyplynula problematika riznorodosti pohledli na definici
,uspésné MAS®. V navaznosti na tuto problematiku prob¢hla konzultace s pracovniky
oddéleni rozvoje venkova MMR, ktera potvrdila, Ze na otazku UspéSnosti se dd nazirat
z mnoha thla. Reserse literatury v prubéhu ujasiiovani zaméfeni vyzkumu se orientovala na
n¢kolik riznych smérti. Nejprve to byla literatura zamétena na socidlni kapitél a jeho méteni
(Van Deth 2003; Mansuri, Rao 2004; Janc¢ak a kol. 2010; Pilec¢ek, Jan¢ak 2010), poté na
samotny systém mistnich ak¢nich skupin a principy LEADER (Ray 2000; Nemes 2005;
Maurel 2008; Nardone, Sisto, Lopolito 2010; Binek a kol. 2020b; Evropska komise 2021;
Gargano 2021; Navarro-Valverde akol. 2022) aformy jejich hodnoceni odborniky
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(Bumbalova a kol. 2015; Bumbalova a kol. 2016; Trantinova a kol. 2015; Trantinova a kol.
2018; Kone¢ny 2021), evaluace zadané evropskymi a statnimi tfady (MMR 2019; Ernst &
Young 2022; EK 2023), i samotnymi MAS (MSK 2015; OLK 2015; STK 2015). ReSerSe
bylo tieba prochéazet rizné vyzkumy zaméfené na mistni akéni skupiny, pro zjisténi moznych
pristupti ke zkoumani MAS (Thuesen, Nielsen 2014; Bumbalova a kol. 2015; Kone¢ny
a kol. 2020; Gargano 2021).

Prvotnim zdmérem prace bylo zjistit faktory, které ovlivituji uspéSnost MAS ve
vnitini periferii pii vn€jSich hranicich StfedocCeského kraje. Tento piivodni zamér byl
v pribehu reserse a konzultaci s riznymi aktéry rozsifen o cil analyzovat vnimani uspésnosti
zaméstnanci MAS. Neexistuje totiZ jasna definice a jednotné vnimani uspeéSnosti. V prubéhu
sbéru dat bylo navic zji§téno, ze nelze mluvit o ovliviiovani uspé$nosti riznymi faktory, ale
ze faktory v nékterych piipadech ovliviuji spiSe Cinnost MAS. V urcitych situacich nelze
MAS, nebo rozdilnych pottebach uzemi. Cilem prace je tedy popsat, jak vypada GspésSna
MAS zpohledu jejich zaméstnancli a porovnat s piistupy statnich a evropskych organt
a odbornikt. Déle pak analyzovat faktory ovliviiujici ¢innost MAS s dlirazem na kontext

vnitini periferie Cech.

Vyzkumné otdzky préace jsou:
Jak vnimaji zaméstnanci MAS ,,uspéSnost mistnich ak¢nich skupin?
Jakeé faktory ovliviiuji ¢innost a ispé&Snost MAS?

Jaky vliv na jejich Ginnost a isp&$nost maji specifika polohy vnitini periferie Cech?

Vysledkem vyzkumu bude srovnani pohledl na otazku uspésnosti MAS a popis toho, co

napomaha spé&$nosti MAS s ohledem na specificky kontext vnitini periferie Cech.

3.2 VYBER ZAIMOVYCH MISTNICH AKCNICH SKUPIN

Pro naplnéni cilti prace a zodpovézeni vyzkumnych otdzek bylo tfeba najit a urcit takové
mistni ak¢ni skupiny, které mizeme povazovat za GspéSné a spadaji do vnitini periferie.
Kritéria vybéru MAS do vyzkumu jsem mimo jiné konzultovala s RNDr. Markem

Komarkem (Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy.
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3.2.1 Vnitrni periferie

Urceni MAS, které spadaji do vnitini periferie nebyl jednoduchy proces. Oblasti ptisobnosti
MAS nekopiruji spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem (POU), spravni obvody
obci s rozsitenou pisobnosti (ORP) a v nékterych ptipadech ani hranice kraji. Nebylo tedy
mozné jednoduSe urCit MAS ve vnitini periferii podle Zadného existujiciho vymezeni
(Musil, Miiller 2008; Perlin a kol. 2010). PGvodni napad vzit MAS, u kterych je minimalné
70 % clenskych obci vymezeno jako vnitini periferie v $ir§Sim pojeti od Musila a Miillera
(2008) se ukazal jako velmi slozity a tézko proveditelny, jelikoz nékteré MAS maji i vice

nez 80 obci. Nakonec byla zvolena dvé kritéria pro uréeni MAS z vnitini periferie Cech:

1. Uzemi MAS se dotyka nebo piekraduje vnéjsi hranice Stiedoceského kraje.
2. Alespoii jedna obec, kterd je soucasti MAS, spadd do uz§iho vymezeni vnitini

periferie podle Musila a Miillera (2008).

Vybrané MAS nejsou v otazce perifernosti homogenni skupinou a ani ji nemohou byt, ale
kazdd ma n¢jakou cast Gzemi, které je jako periferni zminénymi autory definované.
Perifernost se pohybuje na Skale a neexistuje jasna hranice, kterda by vymezovala to, co je
periferni a co ne. Proto je i zbytek Gzemi vybranych MAS vice ¢i méné& periferni. Pfestoze
se vybrané MAS li8i v mife perifernosti, leZi v riznych krajich a maji odliSné typy krajiny,
vSechny lezi v prstenci vnitinich periferii u vnéjsi hranice StfedoCeského kraje. Zaméteni se
specificky na vnitini periferii, ktera je izemné a kontextudIn¢ propojend pomahé odbourat
Cast externich faktorti, které maji vliv na Girove Gsp&$nosti MAS. Vnitini periferii Cech
u hranic Stfedoceského kraje jsem zvolila primarné kvuli velikosti této vnitini periferie,
a tedy 1 lepSimu vybéru mezi vhodnymi MAS. Zminéna kritéria spliiovalo 21 MAS, jejichz
prehled uvadi priloha 1. Vybrané MAS byly dale podrobeny kritériim tispé$nosti, které jsou

popsané v nasledujici podkapitole.

3.2.2  Uspésnd mistni akéni skupina
V ohledu na reSerSi pfistupi k hodnoceni MAS adefinovani jejich tuspéSnosti ¢i

neuspesnosti (viz podkapitola 2.2.3) pro ucely vyzkumu v posouzeni uspéSnosti MAS

vychézim z publikace Tvar MAS (Konecny 2021). Tvai MAS navazuje a je uzce propojena
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s vysledky vyzkumného projektu Nové role mistnich akénich skupin v lokalnim rozvoji,
jehoz tymu byl Konecny soucasti. Vysledky projektu jsou zveiejnéné v publikaci Mistni
akéni skupiny: Leadefi venkova? (Binek akol. 2020b). Vysledky projektu a publikace
Kone¢ného jsou vzajemné propojené, aktudlni, a navic prakticky vyuzitelné mistnimi
akénimi skupinami. Ve velkém mnozZstvi nejriznéjSich evaluaci a ptistupi k hodnoceni
MAS je vhodné navazovat vyzkum na jiz existujici, komplexni a aktudlni systém.

Jak bylo uvedeno, MAS, ktera je podle Kone¢ného (2021) ,,respektovanym aktérem
lokalniho rozvoje* je takova MAS, kterd ma k dota¢ni tvafi také tvai edukacni, poradenskou,
komunikaéni, inovaéni a propojovaci. Uspésna MAS v tomto pojeti je aktivni ve vicero
ruznorodych oblastech a provozuje aktivity nad ramec svych zakladnich povinnosti, jak jsou
urceny statnimi organy (MZe 2021; MMR 2024). MAS na zakladni Grovni napliuje tvar
dotacni, coz splituji vSechny MAS uz tim, pokud byla schvélena jejich strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD) pro aktualni programové obdobi 2021-2027. Dalsi
tvare lze hrubé zhodnotit pomoci dokladii o provadéni animacnich aktivit z jejich webovych
stranek, socialnich siti, vyrocnich zprav a zapist z rad. V ramci katalogu animaci (Binek
a kol. 2020a) pak jsou definované skupiny aktivit (pfiloha 2), kterymi MAS danou tvar
napliuje.

Cilem vyzkumu nebylo podrobné zhodnotit urovenl tspéSnosti MAS, ani vybrat ty
nejlepsi, ale jednodusSe a jasné urcit ty, které spliuji urcitou zakladni formu Gspésnosti. Proto
byly pro ucely vyzkumu vybrany takové MAS, které naplnily mezi lety 2019-2024 alespoii
jednu animaéni aktivitu z kazdé tvate MAS podle Konecného (2021). Zda danda MAS
provadi zadané aktivity bylo zjiSténo prostfednictvim webovych stranek a socidlnich siti
MAS, vyro¢nich zprav a piipadné jinych dokumentt. Je vhodné zminit, ze MAS, které
nebyly vybrané mohou tvafe napliiovat, pouze to neni patrné z dostupnych zdroji. Takeé
mohlo v disledku ptehlédnuti informace dojit k chybé na stran¢ autorky. Pfi dopliujicim
vybéru dvou MAS bylo navic ptihlédnuto ke geografické poloze tak, aby vybrané¢ MAS byly
zraznych &asti vnitini periferie Cech. Vyget aktivit v jednotlivych tvaiich MAS, které
vybrané MAS napliiuji neni a nema za cil byt Gplny. Prehled aktivit jednotlivych vybranych
MAS je v ptiloze 3.
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3.2.3 Velikost vyzkumného vzorku

I ptes podobnost kontextih MAS z diivodu tizemni blizkosti a stejny typu regionu Ceska
(vnitini periferie) existuje mnoho faktort (lidské, socidlni, pfirodni apod.), které odlisuji
kontexty jednotlivych MAS. Proto bylo dtilezité dbat na nasycenost dat pii urCovani poctu
zkoumanych MAS, ale zaroven ve vhodnou chvili rozSifovani vzorku zastavit. Diky
odlisnym kontextim mutize kazda MAS totiz ptinést vzdy néco nového. Zprvu byl urcen jako
vhodn¢ velky vzorek minimalné tii MAS, které by pfinesly data o rGznych typech
endogennich i exogennich faktort, které ovlivituji jejich ¢innost a GspéSnost, stejné jako
riznorodé¢ pohledy na Gspésnost.

Z aplikovani kritérii na uspéSnost vyplynulo pét nejvhodnéjSich MAS, znichz
manazer jedné nemél na rozhovor kapacitu. Po prvnich rozhovorech byl vzorek rozsifen
o dalsi dvé vhodné MAS, kdyz bylo zhodnoceno, Ze vzorek jesté nasycen neni. Dalsi vhodné
MAS nebylo mozné podle zdroji z jejich dokumentt urcit, jelikoz nedokladaly provadéni
aktivit jednotlivych tvaiti MAS. Vzorek zarovent doSel svému nasyceni, kdyz se nékteré

informace zacaly v rozhovorech opakovat.

3.3 METODY A PROSTREDKY SBERU A ANALYZY DAT

Metody sbéru a analyzy dat jsou kvalitativniho charakteru. Pro naplnéni cili vyzkumu jsou
kvalitativni metody vhodné, jelikoz umoziuji zkoumat subjektivni pohledy zac¢astnénych,
jit do hloubky a dévaji diiraz na jedinec¢nost (Novotné a kol. 2019). Kvalitativni vyzkum je
flexibilni, coz znamena Ze sbér dat a analyza probihaji témét souCasné a vzajemné interaguji
a uzpusobuji se na zdkladé zjiStenych skutecnosti (Novotnd akol. 2019). Za metodu
ziskavani dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory. Ty umoziuji na rozdil od
strukturovanych rozhovort jit do hloubky a Cerpat ze zkuSenosti a ndzorit manazerat MAS,
tedy téch, co jsou realit¢ fungovani MAS nejbliz. Struktura otazek na druhou stranu pomaha
neodbihat od zdméru prace, ale zaroveil umoziiuje doptavani se na jednotlivé otazky

a ptizptsobeni se specifikiim kazdé MAS. Analyza byla provadéna metodou kédovani.
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Tabulka 2: Casovy rozvrh vyzkumu

10/22-10/23 | 11/23 12/23 1/24 2/24 3/24 4/24

Reserse literatury

Design vyzkumu

Sher dat

Analyza dat

a vyhodnoceni

Psani prace

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.3.1 Shérdat

Jako metodu sbéru dat byly nejprve uvazovany focus skupiny. Takova metoda by umoznila
interakci mezi zaméstnanci MAS pfi odpovidani na otdzky, které jsou Casto o subjektivnim
vniméni. Focus skupina umoziluje ucastnikim reagovat na sebe navzijem a dopliovat
odpovédi (Hendl 2008). Odpovédi by tedy nejspis byly celistvéjsi a obsahlejsi. Rozhovory
by zaroven umoznily celému tymu MAS reflektovat, jak to u nich ,,vlastné je*, potencidlné
si nove€ uvédomit urcité souvislosti a skute¢nosti. Od skupinovych rozhovora bylo nakonec
upusténo z divodu jejich narocnosti jak pro autorku, tak pro tymy MAS. Focus skupina je
naro¢na na moderovani a je pro ni nejlépe zapottebi minimalné dvou vyzkumniki. Zaroven
je obtizna také pro samotné tymy MAS, které jsou ¢asto pracovné vytizeni.

Rozhovory byly vedené s manazery MAS, protoze pro ucely vyzkumu byl zapotiebi
clovek, ktery ma co nejvetsi prehled o ¢innosti MAS. To byva v naprosté vétSing piipadi
manazer. Ostatni zaméstnanci se nejCastéji zabyvaji pouze casti agendy, pro cCleny
a pfedsedu skupiny zase neni ¢innost MAS hlavni naplni prace. Na zaklad€ vySe popsanych
kritérii bylo vybrano pét MAS, z nichz u ¢tyt souhlasili manazefi s rozhovorem. Nasledné
byl vzorek doplnén jesté o dvé dalsi MAS. V piipadé posledni MAS nebyl respondentem
jeji manazer, ale po domluvé se zaméstnankynémi byl veden rozhovor skupinové se tfemi
z nich. Oficialni manaZer v tomto piipadé¢ nema dobry ptehled o veskeré Cinnosti skupiny,
ale ptisobi vni spiSe externé. Naopak kombinace tii respondentek zajistila komplexni
odpovédi na vSechny otazky v rozhovoru. Posledni MAS byla timto zajimavym zpestfenim
vyzkumného vzorku a dala moznost nahlédnout do tymu, ktery funguje odlisn€¢ od bézného

modelu.
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Utastnici rozhovorti byli kontaktovani prostfednictvim e-mailu a nasledné
telefonicky. Rozhovory se odehravaly az na jeden ptipad v prostorach mistnich akénich
skupin, protoze osobni setkani v misté jejich pracovisté je pro né jednodussi, je osobnéjsi
nez volani a zarovein umoziuje nahlédnout do uzemi a prostfedi, ve kterém zaméstnanci
MAS pracuji. Cesta do sidel MAS vefejnou dopravou zaroven dalo zaZit obtiznou dopravni
dostupnost na vlastni ktizi.

Pro zajisténi kvality rozhovori byl scénaf konzultovan a testovan. Po prvnim
rozhovoru byl scénaf poupraven podle ziskanych zkuSenosti. Scénai rozhovoru (ptiloha 5)
zaCinal otevienymi a neproblémovymi otazkami, které slouzily k pfekonani bariér
arozmluveni respondenta (Hendl 2008). Pokracoval otdzkami, které se tykaly prvni
vyzkumné otazky (aspéSnost MAS) a navazovaly otazky na faktory, které podle respondent
ovlivituji Cinnost auspéSnost. V zadvéru byl dan prostor na doplnéni cEehokoliv, co
respondenty jesté napadlo, nebo jde mimo dotazované okruhy. Struktura rozhovoru byla
déana vcelku voln€ a na zdkladé zkuSenosti z ptredchozich rozhovort i kontextu dané MAS
arespondenta byly rozSifovany a doplnovany o dalSi otdzky. Struktura tak umoznila
flexibilitu a ptizptisobeni konkrétnimu kontextu. Rozhovory byly nahravany na telefon
a probihaly podle pfipraven¢ho scénare. Autorka si pfi rozhovorech psala poznamky pro
lep$i orientaci v probiranych tématech a dulezité myslenky.

Po kazdém rozhovoru probihala reflexe, ktera byla zapsana do vyzkumného deniku.
Reflexe slouZila ke zlepSeni vedeni rozhovoru pro pfisté, zapsani dilezitych bodd, které pii
rozhovoru vyplynuly a myslenek pro analyzu a praci celkov€. V ramci reflexe byly

zodpovézeny nasledujici otazky:

Co jsem pfi rozhovoru pozorovala? Jak to na m¢ ptsobilo?
Jaké jsou bezprostiedni dojmy z rozhovoru?

Jaké nejzajimavéjsi myslenky padly béhem rozhovoru?
Vyvstaly pro mé pifi rozhovoru né¢jaké myslenky, otazky?

Co pristé ud¢€lat jinak?

3.3.2 Analyza dat a vvhodnoceni

Pro analyzu dat byly rozhovory pfepsany a byl vyuzit software Atlas.ti. Pfi upravé prepist

byly data zaroven procitdna. Nasledna redukce dat byla provedena segmentovanim
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(roz€lenéni textu na tzv. jednotky analyzy) spojena s induktivnim kodovanim, kdy se
jednotlivé segmenty pojmenovavaji kody, které vystihuji t¢éma daného segmentu s ohledem
na vyzkumné otdzky (Novotna a kol. 2019). Kody byly béhem analyzy porovnavany mezi
sebou, zobecnovany, nebo naopak konkretizovany, aby co nejlépe vystihovaly témata, které
se zdat vynofovala. N¢které kody zacaly postupem cCasu tvofit pfirozené skupiny
a nadtémata.

V pribéhu kodovani byly zapisovany tuvahy a poznamky, které objasiovaly
jednotlivé kody, nebo prvotné interpretovaly vztahy mezi kédy a jejich skupinami. K dalsi
analyze a interpretaci dat pak byla pouzivana schémata v nastroji Atlas.ti. Jednotlivé kody
byly popsany za vyuziti segmentl ptepsanych rozhovort, které do n¢j spadaly. VSechny tyto
nastroje analyzy umoznily porozuméni zkoumanému tématu, nalezeni novych vztaht
a interpretaci ziskanych dat.

Na kvalitativni vyzkum ma vliv osoba vyzkumnika, kterd data sbird a analyzuje.
Kazdy vyzkumnik je néjakym zplsobem situovany a tuto situovanost je vhodné pfiznat,
protoze ovliviiuje prubéh i1 vysledky vyzkumu (Novotna a kol. 2019). Autorka nikdy nebyla
¢lenkou ani nespolupracovala s Zaddnou mistni ak¢éni skupinou. K metod€ chova sympatie
a,,aspeésné mistni akéni skupiny obdivuje. Autorka nepochézi z oblasti, na kterou je
vyzkum zameéfen, ani k ni nema blizké vazby.

V analyze je na ucastniky vyzkumu odkazuje jako na ,respondenty®, nebo
»zameéstnance. Oznaceni ,,manazefi* neni vhodné, jelikoz nakonec ne vSichni Ucastnici

vyzkumu manazery jsou (viz vyse).

3.4 ETICKE ASPEKTY, LIMITY VYZKUMU A ZAJISTENI KVALITY

Pted zacCatkem nahrdvani podepsali ticastnici informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se
zpracovanim osobnich idajii, ve kterém souhlasili s poiizenim zvukové nahravky. Uéastnici
vyzkumu méli na vybér, jestli souhlasi se zvefejnénim svého jména v praci. Jelikoz jména
respondentll nejsou zapotiebi uvadét pro naplnéni cilii prace, nejsou v praci nakonec viibec
zminéna. Uplna anonymizace ale neni moZna z divodii snadné dohledatelnosti MAS a jejich
manazerd na internetu. Uvadét nazvy vybranych MAS je zaroven nutné kvuli dualezitosti
jejich geografického kontextu pro analyzu vysledkti. Respondenti byli zaroven ubezpeceni,
ze informace zrozhovoru budou pouzité pouze pro ucely diplomové prace, piipadné

v dalSich odbornych publikacich. V zaméru prace se nepracuje s citlivymi udaji, které by
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mohly MAS ubliZit, proto anonymizace MAS neni nutnd. Vzor informovaného souhlasu je
v ptiloze 4.

Kazdd MAS je mistné€ specifickd, ma své typické silné a slabé stranky, ptileZitosti
1 hrozby. Pravé zaméfeni na specificky kontext mista je jednou z hlavnich pfednosti metody
LEADER/CLLD. Jakkoliv velky vzorek nedokaZe zobecnit faktory uspéSnosti MAS, ale
muze pouze ukdzat nejCastéjsi a hlavni typy takovych faktorti. Pro lepsi zobecnitelnost byly
peclivé vybrany MAS podle specifickych kritérii popsanych v podkapitolach vyse.

Néktera data, podle kterych urcuji, jestli je MAS UspéSna (napt. vyrocni zpravy
z roku 2022) mohou byt zastarald a nezachycovat aktualni stav MAS. Mohlo se mezitim
zménit vedeni MAS, nebo vedeni obci, v novém programovém obdobi to nejde tak dobie
jako v tom minulém apod. Tomuto limitu vyzkumu se dé& ptedchazet diky zajiStovani co
nejaktualnéjsich informaci na webovych strankach a socialnich sitich MAS.

Limitem vyzkumu je v ur¢itém ohledu jeho tzké zaméfeni na MAS ve vnitini
periferii. Vyzkumné otadzky se tykaji kontextu vnitinich periferii jen okrajov€. U prvni
vyzkumné otazky by bylo zajimavé zjistit pohled na tspésnost od SirSiho spektra manazert,
coz by umoznovalo zobecnitelnou definici uspésnosti tak jak ji vnimaji manazeti MAS. Na
druhou stranu je tieba odpovédi na tuto problematiku pravé od manazerti vybranych MAS,
aby se tim doplnil celkovy obrazek GspéSnosti MAS. Téma mistnich akénich skupin je velmi
obsahl¢é a je to slozita problematika, ktera se neustdle vyviji. O to vice fascinujici jsou
vyzkumy na toto téma zamétené. Diky své praci jsem méla mozZnost zatim pouze pozvednout
oponu celé problematice a az nyni vidim pestrou $kalu témat, kterd by stala za zkoumani.
V ptipadé opakovani vyzkumu bych po nabytych zkuSenostech kombinovala kvalitativni
vyzkum s kvantitativnim, aby bylo mozné porovnat realitu MAS ve vnitini periferii s MAS
v jinych regionech.

Design vyzkumu, zdmér prace i postup byl promysleny dopiedu a ménil se v prubéhu
sbéru a analyzy dat jen malo a v diisledku zjisténych skutecnosti. Pfi rozhovorech i analyze
dat jsem dbala na relevanci pokladanych otazek k zaméteni vyzkumu, zaroven bylo
zaméteni vyzkumu oteviené neCekanym novym interpretacim a tématiim (viz pridani otazky
na uspésnost MAS, nebo definovani faktori jako ovliviiujicich ¢innost, nejenom uspésnost).
Vyzkumu piedchazela dlouhd a dikladnd reSerSe literatury, existujicich vyzkuma
a interpretaci, které se k tématu vazou. Sesbirana data jsou primarni a aktualni. Mezi zdroje
dat pattily rtzné odborné clanky, knihy, ale ivyzkumné zpravy, dokumenty statnich
a evropskych instituci, internetové zdroje o0 MAS a v neposledni fadé rozhovory. Zamér

vyzkumu byl v pribéhu designovani probran s vicero riznymi vyzkumniky a aktéry.
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4 ANALYZA

Analyza vyzkumu vybranych MAS ve vnitini periferii na hranicich Stfedoceského kraje je
rozdélend do péti podkapitol. Prvni a druha podkapitola se zabyva hledanim odpovédi na
prvni vyzkumnou otazkou, tedy ,,Jak vnimaji zameéstnanci MAS ,,uspésnost mistnich
akcnich skupin? “ Prvni podkapitola analyzuje pfistup respondenti k hodnoceni MAS,
zatimco druha popisuje, jak vypadd podle respondentli UispéSna MAS a jak k takové jeji
podobé& mize prispét tym MAS (kapitola 5.2 Uspéina MAS). Vyzkum ukazal, Ze v MAS
jsou vSechny aspekty propojené a charakteristika uspéSnosti nelze jednoduSe oddélit od
faktorti, které ji ovlivituji. Proto tfeti podkapitola, ktera ptiblizuje podobu tymu piemost’uje
vyzkumné otazky. Tym je podle n¢kterych respondentii uz soucasti samotné charakteristiky
uspesnosti, na druhou stranu muze byt zaroven tazen k faktortiim, které podobu MAS
ovliviiuji (obrdzek 2). Posledni dvé podkapitoly odpovidaji na druhou vyzkumnou otazku
Jaké faktory ovlivituji ¢innost a vispéSnost MAS? . Ctvrta se zabyva faktory v Gizemi, pata

rozebird vnéjsi faktory mimo uzemi MAS.

Obrazek 2: Tym MAS jako soucast charakteristiky i ovliviiujici faktor

Faktory
ovlivaujici
uspésnost

Zdroj: Canva, vlastni zpracovani
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4.1 POHLEDY RESPONDENTU NA USPESNOST MISTNICH AKCNICH SKUPIN

V pribéhu vyzkumu se stalo evidentni, Ze pro popis pohledu zaméstnanci na uspésnost
MAS nestaci jen jeji charakteristika, ale uz samotny nazor na pfistup k hodnoceni MAS.
Prestoze prvni otdzka na UspéSnost v rozhovoru znéla ,,Jak podle vas vypada uspésna
MAS? “ane,,Jaky je vas pohled na hodnoceni MAS? ““, kazdy z respondentii se rovnou zacal
vyjadfovat ke svému pfiistupu k hodnoceni mistnich akénich skupin. Zaroven odpovidali az
piekvapivé velmi podobné, pficemz se shodli na tom, ze jde naro¢né a slozité téma. Velmi
Casty byl dualisticky pohled na hodnoceni, byt v odlisnych aspektech. Zatimco jedna
respondentka rozliSuje vnitini a vnéjsi pohled na hodnoceni MAS, podle jiného respondenta
existuje kvalitativni a kvantitativni pfistup k hodnoceni. Dalsi respondent zase rozliSuje
mezi objektivnimi a subjektivnimi kritérii. Dal$im nazorem je, ze uspéSna MAS musi spojit
dva pohledy na ispésSnost, a to ze potfebuje dostat do uzemi financni prostredky, a zarovei
propojovat komunitu.

Odpovédeét na otazku bylo pro respondenty podle jejich slov obtizné, jelikoz ,, neni
Jeden recept na to, jak byt ispésny . Casto zdtraziovali, Ze existuje vicero riiznych pohledt
a ten jejich nemusi byt ten jediny spravny. Nékolik respondentd zminilo, Zze zaméteni MAS
muze byt velmi odlisné, coz ale podle nich neznamena, Ze by jedna nebo druha byla

vvvvvv

dualezitosti zaméteni MAS na specifické potieby jejich izemi se manazeti shoduyji:

,, TakzZe viastné ta uspésnost by méla byt jako pohledem toho, Ze vy v tom uzemi Fesite to, co

nejvic potrebuje. No, ale to je viude ruzné, ze jo?

Ptesto, Ze je podle respondentil obtizné zhodnotit, jestli je n¢jakd MAS Usp&$na nebo ne,
zminili n€kolik aspektl, které by podle nich uspéch indikovali. Témito indikatory by podle
nekterych mohla byt znamost MAS jak u subjektli v jejim tizemi, tak i mimo néj. DalSim
zminovanym indikatorem je spokojenost subjekti s MAS, jak téch, které jsou souc¢asti MAS,
tak obci mimo uzemi MAS, coz se projevuje jejich zajmem k MAS pfistoupit. Jedna

respondentka popisuje rozpoznani Gspesnosti takto:

. Jestli kdyz do toho uzemi prijedu a zeptam se starosty nebo neziskovky, co ta jejich MAS,

tak s jakou se potdzu? To je pro mé taky indikator uispésnosti. Ze o ni vi ... Zkratka, Ze tam
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probéhla néjaka interakce ... mezi tim subjektem, clovékem, obci, kymkoliv, Ze probéhla

nejaka interakce s tou jejich MAS. “

Podle dvou respondentti by dalsim indikatorem byla hypoteticka situace, kdy by prestaly byt
MAS podporované statem. MAS je totiz podporovana provozni dotaci od MMR,
a administrovani mnohych dotaci je rovnéz umoznéno stitem. MAS, které by pfesto
pokracovaly ve své ¢innosti, by podle nich prokdzaly svou tispéSnost. Respondenti se vSak
neshoduji v tom, jak by pokrac¢ovani mohlo byt zajiSténo. Jednim z navrhovanych zpiisobli
by mohlo byt finan¢ni podpofeni MAS subjekty v uzemi. Jini respondenti navrhovali
vydélani si na ¢innost jinym zptisobem, at’ uz podnikanim, nebo ziskanim dotaci. Zajimavé
je, ze snaha o nezavislost, nebo minimalné premysleni o ni, se objevilo u ¢tyt ze Sesti MAS,

a to 1 u téch, kde respondenti nezavislost nezminovali jako indikator GspéSnosti.

4.2 USPESNA MISTNI AKCNI SKUPINA

Jak vnimaji zaméstnanci MAS ,,uspésnost” mistnich akcnich skupin?“ je vyzkumnou
otdzkou sama o sobé. Zaroven je vSak nezbytné si na ni odpovédét, abychom ziskali
informace potiebné k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky , Jaké faktory ovliviuji
uspesnost MAS? ““. Pokud chceme zjistit, jaké faktory ptispivaji k usp€Snosti MAS, musime
nejdiive definovat, jak takova UspéSnost vlastné vypada. Aby byly vysledky vyzkumu co
nejrelevantné$i pro MAS, je tieba se v charakteristice ispéSnosti opfit o jejich subjektivni
vnimani uspésnosti a identifikovat spolecné znaky charakteristiky spésné MAS.

Ptfes pocatecni vahavost vSichni dotazovani na otazku ,,Jak podle vas vypada
uspesna MAS? “ odpovédéli, a to velmi Siroce a pestfe. Podle respondentti zkratka neexistuje
jednoduchy navod, sada pravidel, po jejichz dodrzeni bychom mohli konstatovat, ze je MAS
uspeSna. Pohled kazdého respondenta je zarovenn v né€em ojedinély. Jejich pohledy na
uspésnost totiz vychazi z toho, jakou filozofii v jejich MAS prosazuji a jakym zpisobem
funguje. Jedna respondentka zdlraziuje tzv. vnitini pohled, kdy UspéSnost zalezi ve
fungovani tymu MAS a zaroven dava velky daraz na akceschopnost MAS alidi v ni,
schopnosti vyuzit ptilezitosti a vyiesit problémy. Podle této perspektivy je MAS ,, 0 lidech,
o tom, jaky je ten management, jaci jsou ti lidi, jak moc jsou schopni obétovat i trochu ze
sebe samych. “ Jina respondentka se zaméfuje na poctivost. Uspé&s$na je pro ni kazda MAS,

kterd pomdhé uzemi zdarma v souladu s pravidly mistnich akénich skupin. Jiny respondent
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zase povazuje za dualezitou spokojenost aktérti v izemi, ktefi si na nic nestézuji, i kdyz

uznava urcitou problemati¢nost podobného sebehodnoceni:

., TakzZe vlastné paradoxné by se dalo Fict, Ze tim, Ze tFreba neodstupuji obce, ze nemame
néjaky, Ze by nam nadavali, tak viastné ty lidi jsou jako spokojeni, ale oni vam to nereknou,

Ze jo. {smich} To je tézke, no.

Dalsi dotazovana ptinasi velmi odlisny pohled na uspésnost. MAS, kterd se rozviji, misto
toho, aby stagnovala, nebo dokonce upadala, je UspésSna: ,, Prosté vyvijime se, reagujeme na
to, co se nam nedari, neustale to tady analyzujeme. “ Respondent z jiné MAS klade zase
daraz na pomoc s nastartovanim novych iniciativ a inovaci, soustiedéni se na to, co v izemi
chybi a Sirokou paletu aktivit. Zaroveil povazuje za dulezitou podporu predevS§im malych
obci a podniki, které podle n€j pottebuji vétsi pozornost nez velka mésta a firmy.

Jelikoz do vyzkumu byly zatazeny MAS, které jsou aktivni nad ramec zakladni
dotacni naplné&, je logické, ze pravé v tomto sméru se jejich ndzory na tGspéSnou MAS
potkavaji. Jejich pohled neni mozné tim padem zobecnit jako zastupny hlas v§ech manazert
MAS, jelikoz, jak sami fikaji, kazdy ma jiny nazor. Jak jiz bylo zminéno, jejich ptistup je
ovlivnén filozofii, podle které ve své MAS funguji. Zatimco vybrané¢ MAS sdileji urcité
charakteristiky ohledné jejich fungovani a polohy, jiné typy MAS mohou mit pohled na
usp&Snost MAS velmi odlisny. Pokud ale vychdzime ze zavéra riznych vyzkumi (Konecny
2019; Binek akol. 2020b; Gargano 2021; Bumbalova akol. 2015) a povazujeme za
uspé&$nou tu MAS, kterd je aktivni, ¢i,,respektovanym aktérem lokalniho rozvoje* (Konecny
2021), pak je nazor vybranych MAS klicovy pro nase zavéry.

Ptes rozdilné pohledy, kontexty uzemi a filozofie se dotazovani shoduji, Ze ¢innost
MAS by méla byt zacilena na specifika izemi, coz ¢asto znamena d¢lat pro izemi aktivity
nad ramec zékladni funkce MAS, tedy Ze ,,navrhuje a provadi strategii CLLD* (MMR 2024).
Déle by se mélo o uspésné MAS podle respondentll v uzemi védét. Jeden respondent vSak
upozoriiuje, Ze znamost MAS sama o sob& nemusi znamenat jeji ispéSnost, ale pouze dobrou
propagaci. Presto vétSina respondenti souhlasi s tim, ze je MAS uspésna tehdy, kdyz ji
nejrazngjsi subjekty, mistni lidfi, ale 1 bézni obCané znaji a védi, s ¢im se na ni mohou
obratit. S touto charakteristikou tispéS$nosti tizce souvisi aktivni sitovani v izemi, jak mezi

MAS a aktéry v iizemi, tak propojovani aktérti mezi sebou:
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., Takze uspésna je ta maska, kde o ni v regionu védi, kde tusi co by mohla, s ¢cim by jim
mohla pomoct. Kde situji organizace z riiznych oboru, situji tireba organizace v cestovnim
ruchu, ve Skolstvi, situji obce, néjaky typ jen neziskovek, podle toho, jak jsou zaméreni

a pomahaji jim s komunikaci a s prenosem informaci. *

Za predpokladu velkého zjednoduSeni a vynechani mnoha souvisejicich aspekti lze
konstatovat, ze podle manazeri a zaméstnancii zkoumanych MAS uspésna MAS sit'uje
aktéry v uizemi zplisobem, ze o ni rliznorodé subjekty i obfané védi, a ona zaroven zna
potieby uzemi. Své aktivity ispésna MAS cili na tyto potieby, a to i prostfednictvim ¢innosti
»havic k dotacni podpore. Zakladnimi charakteristikami uspésné MAS, které vyplyvaji
z vyzkumu jsou: ,,MAS je v izemi znama“, ,MAS situje uzemi“ a ,,MAS se zaméfuje na
potieby uzemi*. Kazdé zakladni charakteristika bude bliZe rozebrana v podkapitolach nize.

Jednotlivé charakteristiky jsou, jak uz to v ¢innosti MAS, kterd se zamétfuje na
komplexni rozvoj Gzemi byva, tzce provazané. Prvni dvé charakteristiky se dokonce
castecné piekryvaji, jelikoZ zndmost MAS v izemi je jakysi predstupent formovani siti.
Zaroven ale plati, Ze ¢im vice MAS sit'uje izemi, tim vice se o ni védi a ona zase zna izemi.
Dalsim zplsobem, jak se MAS stava vice znamou je aktivni reagovani na potfeby Uzemi,
diky ¢emuZz zaroven utvaii dalSi vazby se subjekty a mezi nimi. Zaroven plati, Ze MAS
pomaha reagovat na potieby tizemi to, Ze je v izemi zndma a sit'uje, protoZe pak teprve zna
poteby, na které miize reagovat. MAS reaguje na potieby vice efektivné, kdyz veédi
o zdrojich v uzemi a mé& navadzané subjekty, které ji v reagovani na specifické potieby
mohou pomoci. Vzajemnou provazanost jednotlivych charakteristik uspésné MAS ukazuje
obrazek 2.

Respondenti svou MAS oznacuji jako uspéSnou velmi zdrahavé. Zdaraziuji, Ze maji
., rezervy “, uspésnou se byt snazi, nechtéji piisobit domyslive, nebo si uvédomuji, ze nékdo
jiny by je jako uspéSnou nemusel vnimat, jelikoz kazdy ma jiny pohled na véc. Ptistup vSech

respondentll dobte shrnuje vypovéd jedné dotazované:

., To je vzdycky jako tezké hodnotit sam sebe. Ja si myslim, ze spravna hospodyrka neni nikdy

3

spokojena.
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Obrazek 3: Zakladni atributy aspé$né MAS

MAS je v Uzemi
znama N

MAS reaguje na
potreby Uzemi

MAS situje Uzemi /

Zdroj: Canva, vlastni zpracovani

4.2.1 Mistni akcni skupina je v uzemi znama

MAS v tzemi zndma, kdyz o jeji existenci a ¢innosti v&di nejen riiznorodé¢ subjekty, ale také
béZni obcané, kteti v uzemi Ziji. Diky tomu subjekty a lidé v Gizemi védi, s ¢im jim MAS
miZe pomoci, a Ze se na ni mohou obratit naptiklad v ptipad€, Ze maji ,, néjaky napad a nevi
presne, jak pojmout jeho realizaci, tak berou tu MAS jako néjakého lidra tady toho rozvoje “.
Znédmost MAS by nem¢éla byt pouze v urovni znalosti ze socialnich siti, byt’ i to je dileZité,
protoZe dobrad propagace nemusi jeSté nutné znamenat také vyjimecny piinos pro Uzemi.
Znédmost MAS podle respondentii pfindsi krom¢ aktivity na socidlnich sitich a webu také
osobni setkavani s aktéry v izemi. At uz formou kulturnich, komunitnich 1 osvétovych akci
pro vetejnost, pofadanim setkani pro rtizné skupiny aktérti, jako naptiklad starosty, G€etni
na obcich, neziskovky, nebo podnikatele. Diky osobnimu setkani, at’ uz je formalni, nebo
neformalni, miize MAS zjiSt'ovat potieby jednotlivych subjektli a vice poznavat své izemi.
Poznani potieb mistnich aktért je nezbytné pro naplnéni dalsi charakteristiky uspésné MAS
— zaméfeni se na potfeby Uzemi. MAS by nemély podcenovat ani rizné propagacni
materialy. Nékteré MAS kvtili Siteni povédomi o jejich aktivité objizd€ji zastupitelstva obci,

kde se prezentuji:

,»Mezi temi zastupiteli jsou podnikatelée, zastupci neziskovek, takze to ma neuveritelny dopad

do toho uzemi. Takze jenom loni jsme byli asi, ja nevim, ve 20, 30 zastupitelstvech.

44



K vétsimu povédomi o ¢innosti MAS pfispiva zpiisob jeji komunikace. Podle respondentii
by méla byt MAS ve své komunikaci Citelnd, oteviend a transparentni. Oteviend komunikace
zalozena na principu rovnocennosti ptispiva k budovani vzajemné divéry, bez které se MAS
ve své ¢innosti neobejde.

Kromé propagace, setkavani s aktéry a zpisobu komunikace pfispivaji ke znamosti
MAS nemalou mérou samotné jeji aktivity v uzemi. Rlzné aktivity MAS ji mohou v oCich
vetejnosti vyrazné zviditelnit. Pokud je MAS akceschopnd, a tudiz aktivné pomaha svym
subjektiim, fesi problémy, reaguje na vyzvy a vyuziva piilezitosti, mize se povédomi o ni
Sifit mezi aktéry v uzemi i mimo né¢j daleko vice nez prostfednictvim propagace na
socialnich sitich. Naptiklad povédomi o MAS Krajina srdce se zvysilo diky jeji obsahlé
aktivité pii viné migrantli z Ukrajiny, MAS Rakovnicko se zase zviditelituje kazdoro¢ni akei

Cista feka Berounka, nebo MAS Podbrdsko Podbrdskymi farmaiskymi a femeslnymi trhy.

4.2.2 Mistni akcni skupina situje aktéry v uzemi

Znédmost MAS v Uizemi je prvnim piedpokladem pro sitovani a zaroven ¢im vice je MAS
znama, tim hust$i mize budovat sit. Sitovani aktéri v uzemi MAS, které je druhou
charakteristikou uspé$nosti probiha ve dvou trovnich. Prvni z nich je sitovani mezi MAS
a aktéry v izemi a druha sitovani aktérti mezi sebou. Sitovani MAS se subjekty v uzemi jde
od nakontaktovani se, pfes Cerpani dotace, nebo spolecné setkdni, az po aktivni spolupraci.
MAS muze nasledné ptinaset aktériim informace a pfilezitosti pro jejich rozvoj a ma cenné
kontakty pro své aktivity. MAS, ktera potfeby aktérli v izemi znd mize navic vice pomoci
svému uzemi. Kontakty ji navic pomahaji na tyto potieby ucinné reagovat. MAS ma zkratka
vice zdrojli na pomoc uzemi, at’ uz se jednd o know-how, kapacity aktérd, nebo tieba
dobrovolniky. Prostiednictvim sitovani se subjekty v uzemi, tedy komunikaci s nimi
a aktivni spolupréci, se buduje vzajemna diveéra, kterd prispiva k ochoté subjektt
spolupracovat s MAS na dalSich projektech a byt v nich jesté vice angazovany. Aktéfi maji
vetsi ochotu pomoci, pokud MAS néco potiebuje a spise se pusti do novych a neznamych
projektd, kdyz je MAS zastieSuje, nebo podporuje.

Propojovani aktérii mezi sebou je nemén¢ dulezité. Jedna se predevsim o sitovani
aktéri ve stejnych oblastech, at’ uz se jednd o podnikatele, feditele Skol, starosty, lidi

v cestovnim ruchu apod. Setkani jim pfinaSi nejen povzbuzeni v jejich Cinnosti, ale také
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dobrou radu, praktickou pomoc, inovace, nebo dokonce spolupraci na novém spole¢ném
projektu. Sitovani zptisobuje zlepSovani aktivit aktért, miize jim to pomoci vyftesit nékteré
z jejich problémil, maji prostor pro sdileni, budovani novych vztahti, a navic pomaha jejich
aktivizaci. Propojovani aktéri vuzemi poméha k lokalni sobéstacnosti a buduje nové

komunity v Gizemi.

,,Oni potrebuji sdilet ty svoje problémy, ty organizace. Protoze kdyz jsou to organizace
v oblasti socialni, v cestovnim ruchu, kdyz jsou to zemédeélci, kdyz jsou to obce, maji podobny
probléemy. a samoziejmé i dobry praxe. A oni si potrebuji i zanaddavat mezi sebou a vict, co

‘

udelali blbé. A ten druhy se tomu pak vyvaruje. A zjisti, co udélat lip a posouva je to.

Dobra MAS ma podle respondentli propojovat a spolupracovat s aktéry z co nejvice riznych
oblasti. Pravé husté prositované tzemi pfispiva ktzv. synergicky efekt, ktery podle
nékterych respondentii piisobi pfidanou hodnotu MAS. Diky synergickému efektu se nasobi

dopad ¢innosti MAS na rozvoj uzemi, vznika vice aktivit, mobilizuji se dalsi aktéfi apod.

4.2.3  Mistni akcni skupina reaguje na potieby vuzemi

VSichni respondenti se shodli, Ze nezbytnou charakteristikou uspésné MAS je reagovat na
potieby uizemi. Odpovédi se ale 1i8i v tom, co vSechno vlastné reagovani na potieby uzemi
obsahuje. Prvné je tfeba zminit, Ze nesmirné dileZity je zde aspekt odliSnosti jednotlivych
uzemi, protoze ,, kazdé uzemi ma jinou potrebu ‘. Aby se mohla MAS zaméfit na potieby
uzemi, musi ho dobfe znat, coz izce souvisi se sitovanim tzemi. Uspééné MAS ,,vi presne,
kde to uzemi pata pali“. Na zaklad¢ ménicich se potieb tizemi méni GspéSnd MAS své
aktivity. Aby mohla MAS znat dobte potieby Gzemi, méla by naslouchat aktérim z Gzemi
a byt jim co nejvice napomocna v napliovani jejich potieb, ale zaroven vnimat, kde je skryty
potencial izemi a umét ho vyuzit, nebo vidét to, co v tizemi chybi Gplné.

Potieby se nenachazeji pouze v klasickych oblastech aktivit jako napt. Skolstvi,
vefejna sprava, socidlni oblast, cestovni ruch ¢i podnikéani. Dulezita oblast aktivit MAS je
prace se subjekty, kde se mohou rovnéz objevovat velmi odlisné potieby v zavislosti na
kontextu izemi. Zatimco v ne¢kterych MAS je potfeba subjekty daleko vice mobilizovat

a propojovat, v jinych oblastech Ceska mobilizace tolik podle nékterych respondenti
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potieba neni, protoze jsou aktivni sami od sebe. Podrobné&ji se faktortim, které ovliviiuji
¢innost MAS vénuji v podkapitole 5.4 Faktory tzemi.

Jaké potieby MAS ve finale povazuje za zasadni, na které ma reagovat, zavisi nejen
na jejim poznani tizemi, ale také na subjektivnim vnimani jejiho tymu, ¢lenii a manazera,
tedy jakési filozofii dané MAS. Zatimco n¢které MAS se vice zamétuji na socidlni oblast,
n¢které na vetejnou spravu, jiné se zamétuji predevsim tieba na Skolstvi. Zatimco v jedné
MAS vnimaji jako dulezité podporovat spiSe malé obce a podnikatele nez velké a maji
mnoho malych projektt, jinde rad€ji podpoti méné vétsich projektil, protoze mensi projekty
podle respondentky ,,nemaji na rozvoj uzemi velky dopad*. Jina respondentka zase vidi

potieby uzemi jesté z dal§iho thlu:

My musime taky zareagovat na to, co se déje globalne, ty dopady Zivotniho prostredi, ty
dopady zmeén klimatu na nase Zivotni prostredi; néjakym zpiisobem se na to adaptovat

a pomoct hledat resent...

Nestaci vSak potieby uzemi pouze znat, ale je nutné na né reagovat. Reagovani na potieby
uzemi zahrnuje feSeni problémd, které se v izemi objevi, dopliiovani aktivit, které v uzemi
chybi 1 vyuzivani prileZitosti, které se naskytnou. MAS, kterad je schopna aktivné vytesSit
malé 1 velké problémy uzemi, pokryva svou ¢innosti Siroké spektrum aktivit a dokaze vyuzit
piilezitosti pro rozvoj tizemi, je uspéSnou MAS. Zadani ,,d¢lat co dané iizemi potiebuje” je
v pravdé velmi Siroké. Zastupci vybranych MAS se kazdopadné shoduji, Ze dé€lat co izemi
potiebuje znamena délat ,,véci navic“, tedy vic, nez je ,,pouhé* administrovani n¢kolika
zakladnich dotacnich titulti. Dotazovani reagovani na potieby spojuji s akceschopnosti
achuti néco délat pro tizemi ajeho rozvoj. Usp&ina MAS musi byt zkratka ,,Zivd,
akceschopna organizace “, protoze: ,tam je ta pridana hodnota té MAS, kdyz dela ty véci
navic a kdyz ma chut' tomu regionu pomdhat a nejenom administrovat.“ Reagovat na
potfeby uzemi nekdy vyzaduje hledat zdroje financi, inspiraci k novému, inovativnimu
feSeni mistnich potieb i pomoc za hranicemi MAS.

Siroké spektrum aktivit je potfeba pro nastartovani synergickych efektd, kdy se
., aktivity skladaji do sebe*”. Kdyz déla MAS mnoho aktivit, zaCnou se aktivity postupné

dopliovat a propojovat. Umociiuje se jejich efekt a objevuji se nové moznosti:

“Takze se to vSechno dopliiuje. Neni to o jedné veéci, aktivité nebo o jednom smeéru, kterym

se kdo vydava. Kdyz to ¢lovek nedéla komplexné, coz MAS ma délat komplexné, protoze to
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ma byt komplexni strategie rozvoje regionu, kterou ona pak napliiuje ve vysledku, tak pro

ten region dela jenom néjaky maly vysek a neni to dobre. Méla by toho délat co nejvic a co

vvvvv ‘

Obrazek 4: Vliv poznani poti‘eb uzemi a filozofie MAS na zaméreni jeji ¢innosti

Potreby Poznané Reagovani
uzemi potreby na potreby

poznani Filozofie

Zdroj: Canva, vlastni zpracovani, inspirace Kone¢ny a kol. (2020)

43 TYM USPESNE MISTNI AKCNI SKUPINY

Pti popisu Uspésné MAS zminovali respondenti charakteristiky manaZera, zaméstnancii
i celého tymu MAS. Tym MAS miZeme brat jako inherentni soucast definice ispéSné MAS,
ale zaroven jako faktor, ktery jeji uspésnost ovlivituje. Bez dobrého manazera a tymu zkratka
nemuze byt uspéSnd MAS, vzdyt ,, vidycky zdklad je o lidech. To jsou ty hlavni, kdo za tim
Jjsou v§im. “

Jak ale takovy tym uspésné MAS vypada? zodpovédi manazeri, manazerek
i zamé&stnankyn z aktivnich MAS pii vnéjSich hranicich StfedoCeského kraje vyplyva
rozdéleni popisu uspé€$ného tymu MAS na tii oblasti. Prvni oblasti je charakteristika
idedlniho zaméstnance MAS, at’ uz je fadovy, ¢i manazer. Idedlni zaméstnanec by mél mit
odbornost, m¢l by byt zaméstnancem v MAS dlouhodobé¢ a mit urcité osobni nastaveni, které
bude vice popsané v nasledujici podkapitole. Druhou oblasti je pohled celkoveé na tym MAS,
coz obsahuje jeho velikost, riznorodost a klima v tymu. Posledni oblasti je charakteristika
idedlnitho manazera MAS, ktery m& mnoho osobnich charakteristik a zaroven vyrazné

ovliviiuje zbyvajici dveé oblasti tymu tspésné MAS. MuZe totiz délat mnohé proto, aby mél
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v tymu dobré zaméstnance a dobry tym jako celek. Nejen manazer ovliviiuje zbylé aspekty
tymu Uspésné MAS, ale i zbylé oblasti jsou mezi sebou provazané a ovliviiuji se navzajem,

jak bude bliZe popsano nize.

Obrazek 5: Tym uspéSné MAS

Osobni

Velikost
charakteristiky S
/—Rozmanitost

PéCeo S

zaméstnance a ; « —~Klima

g ManazZer

tym
Zaméstnanec Zaméstnanec
Tym
Odbornost
Zaméstnanec Zaméstnanec
Stalost T
Osobni
nastaveni

Zdroj: Canva, vlastni zpracovani

4.3.1 Zaméstnanec

Z Setfeni vyplyva, ze idedlni zaméstnanec MAS by mél splitovat tfi kritéria, které ale neni
jednoduché naplnit. Mnoho faktorti ma na kritéria vliv a Casto se miiZe jednat pouze o Stésti,
ze MAS zaméstnance, ktefi alespont z ¢asti kritéria spliiuji, ma. ManaZer ale pfesto milize
nekterymi cestami ovlivnit, aby MAS méla dobré zaméstnance, jak to bude rozebrano
v podkapitole 5.3.3.

Prvnim kritériem je odbornost zaméstnance MAS. Odbornost zahrnuje jak jeho
vzdélani, tak 1 praxi v oblasti, které se v MAS vénuje. Dle své odbornosti a zkuSenosti mize
napomoci rozvoji uzemi pravé v dané oblasti. Diky svému Sirokému zabéru ma MAS
moznost vyuzit odborniky z velmi rozmanitych profesnich oblasti. Ve své profesi mize byt
zameéstnanec tahounem a pfinést do uzemi nové napady a inovace. Kromé odbornych
znalosti a zkuSenosti jsou dulezité i dalsi schopnosti a znalosti, jako naptiklad schopnost
strategického mysleni, nebo zkuSenosti s administraci operacnich programi. Pro ziskani
odbornika do tymu je dilezitd schopnost manazera ho najit a piesveédcit jej, aby se pridal

k tymu MAS. I kdyZ se ale odbornika sehnat nepodafi, z kazdého zaméstnance muze ziskat
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vétsi odbornost skrze dalsi vzdélavani pii praci v MAS. Zaroven ¢im déle je zamé&stnanec
v MAS, tim vice ziskava odbornych znalosti. Dalsi zpisob, jak zajistit pro MAS odbornika
je pomoci spoluprace s vhodnymi externisty. At uz je to kviili nedostatku ¢asu odbornika,
nebo finan¢nich divodi MAS, hodnotu vyplyvajici z odbornosti na urcité téma lze Cerpat
1 timto zplisobem. Nekdy mize byt spoluprace s externistou dokonce vhodnéjsi, pokud by
MAS nebyla schopna vdaném tématu vyuzit jeho kapacity jakozto kmenového
zameéstnance.

K vétsi odbornosti zaméstnanci (pfedevSim v oblasti administrace riznych
operacnich programil) navic pfispiva stalost persondlu. Prace v MAS podle jednoho
z respondentil neni ,, uplné lehky obor, ktery mate za piil roku nauceny. “ Druhym kritériem
idealniho zaméstnance MAS je jeho dlouhodobé setrvani pti praci v MAS. Kromé zvysujici
se odbornosti v oblasti administrace operacnich programil ziskavaji dlouhodobi zaméstnanci
MAS s ¢asem vétSi znalost uzemi, jeho subjekti a riznorodych aktéri. Nad to maji
s riiznymi aktéry za roky spoluprace vybudované vztahy a vzajemnou divéru. Divéra aktéra
k zaméstnanctim se piendsi na cely aparat MAS. Jak jiz bylo uvedeno vyse, divéra aktéra
v MAS je dulezitym faktorem, ktery pfispiva k jejich vétsi angaZovanosti v aktivitich MAS
a zvySuje jejich ochotu zapojit se do novych iniciativ, dotaci 1 spolupraci.

Stali zaméstnanci jsou ve své praci vice efektivni, a tim padem stihnou za svou
pracovni dobu vice aktivit. Efektivnéj$i jsou diky velmi dobré znalosti administrativnich
procest, které maji zautomatizované. Ve zbytku své pracovni doby se mohou vénovat jinym

aktivitam:

» Tady kolegyné ma pul uvazku, tady dela vyzvy IROP, ale zaroven tim, Ze si to
zautomatizovala a je velice efektivni, tak ji to nezabere cely pul uvazek, ale miize se vénovat,
ona md na starosti rekonstrukci toho domu tieba, takze ona potom v téch volnych takzvané
chvilich proste se vénuje (tomu).
Efektivnéjsi jsou stali zaméstnanci i v komunikaci s partnery v tzemi. Jelikoz partnery znaji
a znaji historii spoluprace s nimi, nemusi se zdrZovat ujasiiovanim si skute¢nosti, ,, které jsou
jasné, zirejmé, uz davno recené . Diky stalosti zaméstnancii ma MAS vétsi kontinuitu prace,
jelikoz zaméstnanci ,, vedi souvislosti, vedi historicky vyvoj komunikace s partnery, to, co se
tady udélalo, strategie, podle kterych fungujeme *.

Stalost zaméstnanci mize byt z velké miry ovlivnéna jejich osobnim nastavenim,

které je tfetim kritériem idealniho zaméstnance. Dotazovani se shoduji, Ze osobni nastaveni
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zaméstnanct je pro ¢innost MAS klicové. Zminuji rlizné vlastnosti, hodnoty 1 postoje, které
by podle nich idealni zaméstnanec MAS m¢l mit. Idealni zaméstnanci MAS jsou lidé, kteti
vidi v MAS asvé praci smysl, protoze chtéji pomdahat izemi, ve kterém MAS plsobi.
Zaroven véti, ze MAS dopad na Gizemi ma. Zaméstnance s chténym osobnim nastavenim
dotazovani oznacuji jako né€koho, kdo ,, pracuje srdcem “, je ,, poloblazen, snilek*. K pocitu
smysluplné prace mize piispét kromé osobnich hodnot zaméstnance fakt, jestli je pivodem
z uzemi MAS, nebo v ném del$i dobu Zije, a tudiz ma k izemi MAS vztah. Vztah k izemi

a smysl prace pro MAS vystizn¢ vyjadrila jedna respondentka:

., Tady my zZadny zisk vilastné vitbec nevytvarime, negenerujeme. Vlastné pomdahdame tomu,
aby se nam tady lip Zilo v tom uzemi. Tak to mé osobné jako neuvéritelne motivuje k tomu,
Ze vlastné furt se snazZime, aby to nase misto, kde Zijeme, kde budou Zit nase deti a dalsi

generace, tak Ze my mame néjakou moc to tady zlepsit.

Osobni nastaveni idedlnich zaméstnancti obsahuje ochotu pro MAS néco obétovat.
Zamgéstnanec ma vysoké nasazeni v préci, kdy ,, pracuje srdcem* a je ochotny pro MAS
,,zabojovat“, zaroven je ochotny obétovat ¢as nad ramec standardni pracovni doby a je
flexibilni, coz prace v MAS podle nich z riznych diivodii potiebuje. Zaméstnanec MAS je
ochotny obétovat vecery a vikendy, aby mohl objizdét zastupitelstva obci, setkat se s aktéry
v uzemi, nebo jet na akci pro vetejnost. S ochotou néco obétovat souvisi velkd mira
zodpovédnosti, se kterou by mél idealni zaméstnanec MAS ke své praci piistupovat. I diky
pocitu zodpovédnosti vii¢i svym ukoliim je ochotny ob&tovat €as praci v MAS nad ramec
své pracovni doby.

Idedlni zaméstnanci maji chut’ délat aktivity nové, neznamé a nad ramec klasické

r~r

¢innosti MAS. Cinnost navic znamena vé&tsi nasazeni a piinasi obtize, které narusuji klidnou
obtiznych véci zaroven znamena odhodlani najit si cestu, i kdyz se pifi ni mohou vyskytnout
ruzné piekazky, jako jsou napftiklad pravidla jednotlivych ministerstev. Kromé chuti néco
délat nesmi idedlnimu zaméstnanci MAS chybét ani vytrvalost. Prace v MAS muze byt
podle nekterych respondent obtizna a vycCerpavajici. Obsahuje hodné komunikace s mnoha
subjekty, kteti nemaji vzdy cas nebo ochotu se svami bavit. Jak vyjadfila jedna
z respondentek, ,, kdyby cloveék nebyl vytrvaly v tomto, tak by se na to za chvili musel

vykaslat“.
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Ke v§em uZ zminénym charakteristikdm osobniho nastaveni idedlniho zaméstnance,
nebo pravé kvili nim, je tfeba pridat, Zze prace by ho méla bavit. Vzdyt' pokud by nebyla
konickem, tézko by byl ochotny vénovat ji sviij volny ¢as, mél chut’ se poustét do novych

a obtiznych véci a urcité by do ni nedéaval srdce.

., ...cela MAS je hlavné o lidech. v tom, Ze jsou presvédceni o tom, Ze ta MAS dava smysl

a ze ji taky trochu obétuji néco ze sebe samych. Protoze jediné tak to jde delat.*

Jestli bude mit MAS zaméstnance s vySe popsanym profilem zélezi piredevSim na jejim
manazerovi, ktery je musi najit a udrzet si je, jak je popsano nize v podkapitole 5.3.3
Manazer MAS. Existuji ale faktory, na které manazer vliv nema, jako je existence vhodnych
kandidati v daném Uzemi. Ziskani dobrych zaméstnanci mize byt velkym dilem pouze

Stésti.

432 Tym

Dobry tym MAS nespociva pouze v dobrych jednotlivcich, ale také v celku. Z Setfeni
vyplyva, ze tym uspéSné MAS ma ti1 zasadni charakteristiky. Prvni je velikost tymu. VéEtsi
tym ma kapacitu na vicero rtiznorodych aktivit. Néktefi manazefi tvrdili, Ze jejich MAS je
poctem svych zaméstnancl limitovana. Provadéji Sirokou agendu v méné lidech, nez by bylo
idedlni, nebo omezuji svou ¢innost kvili nedostatecné kapacité. Jind respondentka si
v rozhovoru zase pochvalovala, Ze zaméstnanct u nich pfibylo. Kromé zvySeni poctu aktivit
mélo zvySeni poStu zaméstnancii i1dal§i pozitivni dopady. Tym ma vétsi kapacity na
doprovodné aktivity k operacnim programim a jinym projektim. Miize naptiklad vice
propagovat svoji ¢innost, at’ uz prostednictvim socialnich siti, webu, nebo potddanim akci
pro vefejnost. Zarovein ma tym MAS vétsi kapacitu na budovani novych kontaktli a vztahti
v izemi, nebo jejich posilovani. VEétsi tym se miize vzhledem k vétsi Casové kapacité

snadnéji pustit do Gplné nové aktivity, nebo administrovani nového opera¢niho programu.
A Ze inas je tu ted fakt jako hodné. To si myslim, Ze je taky dobré, ze pak uz je cas prave

i na néjakeé aktivity smeérem k verejnosti. Ten nadramec. To driv, kdyz tady byly tri, tak to

nebylo v jejich silach si myslim. *
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VEtsi tym znamend vEtsi riznorodost zaméstnanct, coz je dalsi z dalezitych charakteristik
tymu uspésné MAS. Kazdy ¢len tymu ma ,, néjakou oblast zajmu a silnou stranku** a kazdy
pfinasi jinou odbornost a jiny thel pohledu. Silné stranky jednotlivych ¢lent se pak daji
kombinovat zptisobem, ,,aby se z toho vytezilo maximum *“ a vzajemné se dopliovaly. Jak

ale podotyka respondentka, nemusi to byt vzdycky s rtiznorodym tymem jednoduché:

,»Na druhou stranu to strasné stézuje rizeni, protoze kazdy ten clovék je jiny a vyZaduje
prosté individualni pristup a viastne ve chvili, kdy se mame domluvit (a) sjednotit k nécemu,

... tak je to skoro nemozny. “

Prave sladéni tymu je soucasti posledniho aspektu, kterym je klima v tymu. Tym MAS by
m¢él byt dobrou partou, ktera spolu umi dobte spolupracovat, a kazdy zaméstnanec v ném
ma své misto, na kterém prospiva. V dobrém tymu MAS se navic jeho ¢lenové ,, nenechaji
na holickach“, navzajem si vypomohou, sdili své zkuSenosti a tipy. Clenové se podrzi
navzajem v situacich, kdy dochazeji sily a trpélivost pfi mnoha nelehkych situacich, které se
pii praci v MAS vyskytuji. Dobré klima vtymu miZze byt dalezitou motivaci pro
zaméstnance, aby chtéli v MAS pracovat, zlstat v ni a byli ochotni pro préaci v ni i néco
obétovat. Ptatelskd atmosféra v tymu navic pisobi ina osoby a subjekty, které snim
ptrichazeji do styku. Pfispiva k jejich vétsi ochoté ke komunikaci a spolupraci v izemi. Jak

tika respondentka:

., Ta MAS musi byt pratelské prostredi, aby méli chut prijit znovu. Jakmile bychom tady byli

«

skupina néjakych Skarohlidu, tak uz sem v zivote nikdo nezatuka.*

4.3.3 Manazer

Ptedpoklad dobrého manazera uzce souvisi s dobrym tymem i1 dobrymi zaméstnanci, jelikoz
dobry manazer dokaze postavit dobry tym MAS, vyuzit jeho potencial a udrzet si jej.
Postaveni dobrého tymu znamena, ze manazer dokaze najit dobré zameéstnance, jejichz
charakteristika je vyse. Aby mohl manaZer mit dostatek odbornych zaméstnanct s vhodnym
osobnim nastavenim, je nékdy nutné zajistit dostatecné finan¢ni prostfedky na jejich platy
nebo jinym zplUsobem zvySit jejich motivaci k praci v MAS. Motivaci lze zvysit

nepenéznimi benefity, jako je flexibilni pracovni doba, vlidné klima v tymu, mozZnost prace
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z domova, placena Skoleni, nebo velky prostor pro seberealizaci. Potencidl svych
zaméstnancl by mél dobry manazer umét vyuzit a kombinovat vhodné jejich silné stranky.

Pak miiZe nastat podobna situace, kterou popsala jedna respondentka:

»la MAS, kdyz umi vyuZit toho potencialu toho zaméstnance nebo téch clenu nebo tech lidi,
ktery ma, tak miize dokazat neuveritelné véci. A je to zivna puda a tou zivnou pudou by ta

MAS méla byt dal.

Nestaci dobry tym postavit, ale manazer onéj musi dal peCovat — vytvaiet oteviené
a pratelské klima v tymu, poskytovat uz zminéné pracovni benefity a dokazat zaméstnance
zastoupit v ptipadé jejich nepfitomnosti.

Kromé péce o tym by mél mit manazer mnoho osobnich charakteristik. M¢l by byt
zkuseny, vzdélany, srdcaf, tahoun, vizionaf i diplomat. Navic nesmi manazer uspéSné MAS

zapominat, Ze pracuje predevSim pro jeji uzemi:

,,Ja musim opominout to, co chci ja, ale musim si vzdycky vzit to, co je dobry pro to vizemi.

I3

A to je nékdy hrozné tézké. "

Zkuseny manazer je ve sve praci efektivngj$i a stihne vice aktivit. Navic ma dobry prehled
o veskeré Cinnosti MAS, mize zastoupit jednotlivé zaméstnance, ohlidat terminy, uspét
u dotaci a celkové mit ve své praci vice uspéchti. Vzdélanost ¢i odbornost, zahrnuje znalost
operacnich programil i pfehled v dalSich tématech, ktera se tykaji rozvoje izemi. Manazer,
ktery je zaroven odbornikem na alespon nékteré rozvojové téma, at’ uz chod samosprav,
socidlni oblast, nebo tfeba energetika, pfinasi své MAS dalsi pfidanou hodnotu. Stejné jako
u dalSich zaméstnanci MAS, manazerovi obzvlast nema chybét predevsim chut’ néco pro
uzemi délat. M€l by byt srdcafem, pro kterého je jeho prace tak trochu konickem, je ochotny
pro ni ob&tovat i sviij volny Cas, at’ veCery nebo vikendy. Diplomat dokaze ,, vyjit se vsema *,
dohodnout se s rtiznorodymi aktéry v tizemi i mimo n¢j, a také je propojit mezi sebou. Navic
ale také dokaze prinaset nové napady, inovace, je to vizionaf, ktery své napady a inovace
vytrvale prosazuje. Tahoun, ktery dokaze strhnout za svymi vizemi dalsi.

Jak muze jediny clovék obsdhnout cely popis idealniho manazera? Nemusi.
Nedostatek zkuSenosti a odbornosti v ur€itych oblastech l1ze vyfesit ptijetim nového Clena

do tymu nebo ziskanim externiho odbornika s pfisluSnou kompetenci, ¢imz se vracime zpét
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k tématu péce otym. Ani tahounem nemusi byt zrovna manaZzer, jak podotykd jeden

respondent:

., VZdycky tam musi byt néjaky clovek, jeden, manazer, reditel, nékdo, kdo to tahne, kdo tomu
dava ty myslenky. Ty myslenky casto v tom regionu litaji, ale vy je potiebujete chytnout
a zacit s nimi pracovat. ...Miize to byt jako kdokoliv z té MAS, kdo je na néjaky vyssi urovni

trosku, aby to dokazal protlacit.

Mimo rozdé€leni kompetenci manazera mezi dal$i lidi napomaha jeho zkuSenosti predevsim
délka jeho plsobeni v MAS, nebo ptipadné jinych podobnych pozicich. Svij piehled
v tématech tykajicich se izemi miize a m¢l by déle rozvijet vzd€lavanim a inspirovanim se
za hranicemi MAS. Jestli je manazer srdcat zalezi ptfedev§im na jeho osobnim nastaveni.
Aby m¢él navic moznost obétovat praci i svlij volny ¢as, musi byt ve vhodné zivotni situaci,
kterd mu umozni flexibilitu a prdci mimo bézné pracovni hodiny. Vétsi predpoklad pro
vhodné osobni nastaveni navic maji podle respondentt lidé, kteti jsou rodaci z daného uzemi
a stravili v ném velkou ¢ast svého zivota.

V neposledni fad¢€, aby manaZer mél Sanci vSechno zvlddnout, nemél by podle
respondentll zapominat na péci o sebe. PéCi o sebe manazer predchazi syndromu vyhotent,
ktery by nakonec pro osud MAS byl daleko vétsi ranou, nez kdyz se nezvladne ptidat do
portfolia MAS zprostfedkovani nejnovéjsi dotace. Naro¢nost manazerské prace popisuje

respondentka takto:

»len zaber je hrozné Siroky. Jednou kupujete s nékym traktor a po druhé pomdhate opravit
kaplicku nebo postavit naucnou stezku a po treti se venujete vzdelavani ve Skolach
a materskych skolkach, a pak jeste musite byt trosku, aby vam to vsechno sedlo financné,
protoze mame néekolik projektii. Pak obcas se poradaji primestské tabory a nejriznéjsi

‘

semindre, je toho hodné. A vlastné to cely umyslet neni uplné sranda. *
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4.4 FAKTORY UZEMI

Cinnost MAS a jeji isp&$nost v rozvoji izemi velmi ovliviiuje jeji uzemi. Clenové MAS
mohou ¢innost MAS podpofit, anebo brzdit. Lidé v izemi mohou byt aktivni a ochotni
spolupracovat, nebo muize byt tézké s nimi vibec navazat kontakt, a ncktefi nemusi
projevovat o ¢innost MAS zajem. Uzemi samotné ovliviiuje ¢innost MAS svou sidelni

strukturou, vzdélenosti od center vy$siho fadu a mnoha dal$imi charakteristikami, které jsou

popsané v posledni podkapitole 5.4.3.

Tabulka 3: Faktory izemi pusobici na ¢innost MAS

Oblast Faktor Specifikum Co napomaha
faktora vnitini
periferie
Clenové MAS | Podpora a aktivita NE Ptispét k pochopeni
¢leni MAS. LEADER.
Stalost ¢lentl.
Lidé v izemi | Pocet lidri v izemi Nejednoznacéné | —
(v pozicich starostl
i jinde).
Zajem subjektl NE Sitovani a péce
spolupracovat s MAS o subjekty.
a jejich aktivita. Ptispét k pochopeni
LEADER.
Chut’ mistnich aktért Nejednoznaéné | Vztah mistnich
se schazet. k Gzemi.
Geografické Hustota zalidnéni, ANO Investovat hodné casu
charakteristiky | rozdrobena sidelni do objizdéni aktéri;
uzemi struktura. zavadéni terénnich
sluZeb.
Podil malych obci ANO Investovat hodné ¢asu
s neuvolnénymi do péce a komunikace
starosty. se starosty.
Pocet clenskych obci. | Nejednoznacné | Investovat hodné casu
do objizdéni aktéri.
Vzdalenost od center ANO Byt ,,rvaci®, ,,postarat
vyS$S§iho tadu. se 0 sebe sami*‘.
Zajisténost sluzeb. ANO Podporovat jejich
vznik, ptipadné je
alternovat.
Pocet obyvatel v MAS. | NE Malo — shanét finance

z jinych zdroju; hodné
— vénovat vice ¢asu
sitovani.

Zdroj: Setfeni v MAS vnitini periferie Cech, vlastni zpracovani
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4.4.1 Clenové MAS

Vliv na ¢innost mistni ak¢éni skupiny ma nepochybné slozeni jejich ¢lenti, ze kterych je
nasledné postaveny programovy, monitorovaci a kontrolni vybor, nebo vybérovéa komise.
Clenové MAS mohou prostfednictvim vybora i Elenskych schiizi podporovat ginnost MAS,
nebo naopak ji svym ptistupem brzdit, nebo ji jeji aktivitu dokonce znemoZnovat. Vhodni
¢lenové MAS podporuji nové napady na aktivity MAS, tim ji motivuji k dal$i ¢innosti a sami
s novymi napady také pfichazeji. Idedlnimi ¢leny MAS jsou navic lidé, kterym na rozvoji
uzemi zalezi, ,, dychaji pro region a maji ten region radi*“. Sejiti a propojeni ¢lenti, kterym
na rozvoji uzemi zalezi, mize dokonce zpiisobit jejich aktivizaci a,,preskoceni jiskry*.

Vybory a organy MAS pak dobte funguji a zvysuji uspesnost MAS:

,»Oni sami o sobé moznd by tak aktivni nebyli, ale kdyz doslo k tomu propojeni a povedlo se
to vhodné propojeni téch lidi, tak to vytvorilo takovou synergii, Ze to je takovy samohnaci

‘

motor, ktery funguje strasné pékne. *

Blizké vztahy se ¢leny mize MAS pomoci iV €isté konkrétnich vécech. Dobry vztah se
starostou mésta, ktery je v MAS zastupcem clenské obce, naptiklad pomohlo pii koupi
domu, ve kterém MAS ted’ uskuteciiuje své aktivity.

Aby MAS mé¢la ¢leny, ktefi jsou podporujici, aktivni, a navic vytvaii v organech
MAS synergii, je tieba podle nékterych respondentl ptedevsim ,, obrovské stésti zrovna na
lidi*. Z pozice tymu MAS jde slozeni ¢lenti ovlivnit jen malo, jelikoz nové Cleny schvaluje
¢lensky vybor MAS a ¢lenové komisi se také voli ¢lenskou radou. Tym MAS navic na
zacatku svého plsobeni vétsinu svych ¢lenti ani osobné nezna. Kdyz uz ale ,,vhodné* cleny
manazer MAS a jeji zaméstnanci maji, je na nich, aby dokézali jejich potencial vyuzit a dal
je podporovat v jejich aktivité. Cleny mize k prosp&iné aktivité v MAS motivovat
oboustranna vyhodnost, protoze védi, ze jim MAS zpétné¢ mnoho piinasi.

Aby byli ¢lenové MAS aktivni a podporujici ptispiva kromé vyse zminénych faktori
jejich pochopeni konceptu MAS a LEADER. Tedy jak miize fungovat a co vSe muze
ptinaset. Pochopeni principt jako je bottom-up pfistup k rozvoji, komunitné vedeny rozvoj,
mistni a komplexni rozvoj, ipotencial celoevropského charakteru MAS, ktery pfinasi
moznost sdileni dobré praxe napti¢ celou Evropou. Prostiednictvim pochopeni principti
a potencidlu MAS mohou byt c¢lenové aktivnimi propagatory a podporovateli MAS.

K, prozieni* ani tak nepomize suché vysvétlovani, ¢leny je tieba ,, katapultovat ven*“,
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,,musi videét, jak to funguje jinde“, coz jde ovlivnit vyjezdem se ¢leny MAS do jiné MAS,
at’ uz v Cesku, nebo v zahrani¢i. Dalsi moznosti, jak pFispét k ,, prozieni je setkani vice
MAS, bud’ v ¢eském méfitku, napt. na tzv. LEADERfestu, nebo mezinarodnim. Ukazat

¢lentim aktivity samotné MAS je dal$im moznym zptisobem. Efekt miize byt obrovsky:

A tohle pochopit a uvedomit si tu silu aty moznosti, tak to potom je neskutecné
povznasejici. A to, kdyz se povede u téch clenii, tak muzou byt taky oni sami viastné skvélou

pridanou hodnotou.

Jelikoz proces prozieni u ¢lenlt MAS nemusi byt jednoduchy ani rychly, je jasné, ze MAS
nepomaha, kdyz se jeji ¢lenové, respektive lidé, ktefi je reprezentuji v ptipadé organizaci,
obci a firem, Casto méni. Cely proces vysvétlovani a nasledného prozieni se opakuje,
vytvaieji se nové vztahy a buduje se od znovu vzajemné diavéra. Vymeénu starostli u obci
nelze z pozice MAS samoziejmé ovlivnit, ale u jedné MAS se ukézala jako vyhoda, Ze jsou
jejimi Cleny ptevazné dobrovolné svazky obci, a ne pfimo obce. JelikoZz se v DSO po
komundlnich volbach zméni jen Cast starostl, tak je u nich daleko vétsi stabilita, neméni

n¢jak zasadné svoje zaméteni, nazory a Casto ani reprezentanty v MAS.

4.4.2 Lidév uzemi

Druhou oblasti faktord, ovliviiyjicich GspéSnost a podobu MAS jsou subjekty a aktéfi
v uzemi. Mentalita mistnich a jejich ptistup k MAS ve velkém ovliviiuje, jak se bude
aktivitim MAS v Uzemi dafit. Dotazovani zminovali v souvislosti s aktéry zemi predev§im
negativa. Otazkou je, jak by dopadlo podobné hodnoceni aktérti izemi v porovnani s MAS
v jinych ¢astech Ceska. Z odpovédi Ize kazdopadné vyéist aspekty, které jsou u aktéri
v uzemi dulezité.

Nekteti dotazovani postradaji v izemi své MAS lidry, nebo jejich dostatecny pocet.
Jako lidra oznacuji n€koho, kdo ma jasnou vizi a dokaze za svou vizi strhnout dalsi, zkratka
je hybatelem rozvoje v uizemi. Kompetence lidri podle nékterych chybi i starostiim obci,
jelikoz vétsina obci u nékterych MAS nema promyslené strategie rozvoje. Casto jim zalezi
pouze na infrastruktufe a materialnim vybaveni, zatimco kvalitu sluzeb, nebo jejich samotné
poskytovani tolik netesi. Infrastruktura je pro né priorita a vzdélani, socidlni sluzby, nebo

komunitni Zivot je jakousi nadstavbou, kterou neni potfeba moc fesit. N&ktefi starostoveé se
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ucastni dotacnich vyzev, aniz by méli jasnou vizi ohledné vyuziti vysledkt projektu a jestli

je ho viibec potieba.

., Oni Fesi, no tak ta skola, tak abychom ji zateplili, protoze tady protopime a okna... takze
oni resi tu Skolu z pohledu investic, ale neberou ji, jako Ze to je néjaka sluzba, kterou
poskytuji svym obcanuiim. Jakou tu Skolu chci mit, jaké to vzdélani chci poskytnout svym

3

obyvateliim, volicum, détem, to vlastné oni vitbec neresi. *

Né¢kdy nemusi mit MAS ani dostateCny pocet zadatelti o dotace, nebo subjektl, které by
provozovaly chybéjici sluzby. Presvédcovat stavajici subjekty, aby se nové role zmocnily,
¢i zaptiCinit vznik nové organizace se podaii jen vyjimecné. Nékdy se MAS zase vyda cestou

zatizeni sluzby pro uzemi vlastnimi silami:

., ...ja si nemyslim, Ze by nasi roli meélo byt alternovat, ale viastné nic jiného nezbyva, pokud

teda ty véci chcete posouvat. “

Navéazat komunikaci a zapojit nové subjekty pro MAS casto neni jednoduché. Z riiznych
divoda se subjektim nemusi chtit podavat zadosti o dotace, podobné nemusi u mistnich
starostu ¢i jinych aktérd uspét snaha o prosazeni inovaci. Navazovani kontakti a mobilizace
mistnich mize MAS samoziejmé ovlivnit, ale vyzaduje to velkou c¢asovou investici
a vytrvalost. Nékteré MAS napiiklad nadstandardné pecuji o subjekty pii podavani zadosti
jako u ¢lenti mize pomoci ke zméné postoje aktérti, kdyz vyjedou za hranice MAS a pochopi
potencidl LEADER naptiklad pfi setkani s jinou MAS. Nejprve se musi zaméstnanci MAS
ale dostat pres bariéru prvotniho neziajmu, kterou je tézké piekonat. Podle jedné
respondentky mozna ikvuli vySSimu veéku starostli na venkové, ktefi ze svého tzemi
nevyjizdéji ptilis Casto.

Chut’ se schazet a néco spolu délat je dalsim aspektem mentality mistnich, kterou by
MAS rozhodné ve své aktivité pro uzemi ocenila. Nékteii respondenti zminuji, Ze je pro né
obtizné pfimét jenom jeji Cleny, aby se potkali, tfeba 1 jen neformalné. Vliv na ochotu se
schézet podle respondentll m& mimo jiné mentalita lidi v izemi, kdy u MAS tieba na Jizni
Moravé, nebo Zlinsku nékteti pozorovali velkou chut’ do setkavani. U MAS, kde nemaji
aktéti velkou chut’ se schazet musi MAS ,, vynalozit daleko vic své aktivity a ¢asu “. Pozitivni

vliv na ochotu se potkavat, néco d¢lat spolecné a pro uzemi mé podle jiného respondenta
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vztah k izemi, ktery maji obyvatelé vnitinich periferii prokazateln& vEtsi oproti t€ém vnéjSim
(Perlin 2019). Jaké dalsi vlivy ma specifickd poloha vybranych MAS ve vnitini periferii pti

vnéjSich hranicich Stfredoceského kraje je popsano v nasledujici podkapitole.

4.4.3 Geografické charakteristiky vizemi

Mezi faktory, které¢ ovliviiuji tispéSnost MAS a jeji podobu fadili dotazovani mimo jiné
typické znaky vnitini periferie bez jakéhokoliv upozoriiovani na povahu znakt tazatelkou.
Kromé uz zminéného vlivu historie izemi na mentalitu mistnich patfi mezi né¢ predevsim
rozdrobeni sidelni struktura s nizkou hustotou zalidnéni a malymi obcemi, velka vzdalenost
krajskych center a Prahy, nizka ekonomicka vyspélost, chyb¢jici sluzby, ale 1 vysoky podil
lidi v diichodovém veéku.

Nevyhody rozdrobené sidelni struktury s velkym po¢tem malych obci byly zminény
hned v péti ze Sesti rozhovort a u jednoho prenesené skrze problém s neuvolnénymi starosty,
kterych je vice v uzemi, kde je vétsi podil malych obci. Lze konstatovat, ze vliv perifernosti
je respondenty vnimany jako nejvyznamnéjsi. Ridkost osidleni, kde jsou mezi sidly velké
vzdalenosti ztéZuje dopravu mezi jednotlivymi sidly, atim padem také dé€lda méné
dostupnymi sluzby, které jsou typicky koncentrované pouze v ur€itych sidlech. Kdyz
doprava mezi sidly je ¢asov€ narocnd, odrazuje to mistni od jezdéni za sluzbami v jinych
sidel MAS, at’ uz jsou poskytované¢ samotnou MAS, nebo jinymi subjekty, a misto toho
jedou do vzdalengjsich center, ktera jsou dopravné dostupnéjsi. Velké vzdalenosti mezi sidly
zvySuji naro¢nost kontaktu zaméstnanci MAS se subjekty, a také pro aktéry je tézsi se
spolecné potkat.

Druhym aspektem sidelni struktury vybranych MAS je velikost obci, které jsou jejich
soucasti. Ve vétsin¢ respondenti MAS zminovali nejriznéjs$i komplikace spojené s tim, Ze
obce v jejich tzemi jsou typicky velmi malé, kdy vétSina obci ma do 500 obyvatel. Velké
mnozstvi malych obci je dalSim divodem, proC€ jsou v uzemi respondenti MAS tézko
dostupné socialni a jiné sluzby. Klienti jsou roztfisténi v malych poctech po celém uzemi
MAS, takze situaci v nékterych ptipadech MAS fesi zavedenim terénni sluzby. Vysoky
pomér malych obci v izemi MAS zpiisobuje dvé hlavni komplikace pro ¢innost MAS. Prvni
je vysoky pocet obci v izemi MAS, kdy MAS, aby dosahla stejného poctu obyvatel v uzemi
jako MAS vuzemi, kde jsou obce vétsi, musi mit daleko vétsi pocet obci. Jedna

z dotazovanych MAS tak ma 72 obci a jina dokonce 83.
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VéEtsi poCet obci znamend vEtsi pocet potencidlnich Zadatelli o dotaci, vétsi pocet
subjektd, se kterymi je tfeba komunikovat, navazovat vztahy a ziskat si jejich davéru.
Dopady intervenci v malych obcich navic maji dopad na mensi pocet lidi nez v téch velkych.
Pokud se na rozvoj divame kvantitativné, je tfeba obecné daleko vétsiho usili pro pozitivni
dopad MAS na stejny pocet obyvatel. KdyZ se k velkému poctu obci pfidd vymeéna Casti
starostd kazdé Ctyfi roky pii volbach, neni sitovani takového tzemi v pravdé nic
jednoduchého. Spolecné setkani subjektti je dalSim problémem, protoze setkani 72 starostu,
i kdyz tolik jich zdaleka nepfijede, neni zdaleka tak osobni jako setkani deseti. Hodné
zadatelll o dotace vyzaduje vEtsi péci o balancovani z4jmu a rozdé€leni stejného mnozstvi
finan¢nich prostfedkti mezi velké mnozstvi zajemct. Nékteré MAS tuto situaci feSi
podporou vétsiho mnozstvi mensich projekt, kdy ale maji daleko vétsi administrativni
zatéz, nez je tomu u MAS, které podpofti jen nékolik malo vétSich projekti.

Druhou hlavni komplikaci, kterou pfinasi vysoky pocet malych obci v uzemi je
nedostate€nad persondlni a finanéni kapacita téchto obci. Dotazovani casto zmifluji
neuvolnéné starosty jako velkou piekdzku pro navazovani spolupraci a zadani o dotace.
Neuvolnény starosta nema kapacitu, a tim padem ani velky zajem o setkani s dalSimi
starosty, rozhovor se zaméstnancem MAS, nebo dokonce podilet se na spolecném projektu.
Zaméstnanci MAS musi jednotlivé obce a starosty objizdét, aby s nimi mohli navazat
kontakt, coz je pii vysokém poctu obci velmi ¢asové narocné. U MAS s velkym poctem
malych obci pfipadd hodné ¢asu a kapacity na zékladni sitovani aktért v izemi a aktivizaci
subjektii. Neuvolnéni starostové nemaji Cas psat projektove zaddosti, protoze maji svoji praci,
.,V Sest hodin se presmykne a je z néj starosta ve starostovné“ a zaroven ma fesit spoustu
jinych véci a problémi. Motivovat neuvolnéné starosty, aby si i pies svoji vytizenost podali
zadost o dotaci neni jednoduché. Motivace k podani zadosti vyzaduje hodné komunikace,

péce béhem podéavani i velkou miru divéry starosti v MAS:

My je viastné musime presveédcit, at' se toho neboji. My jsme tady pro vas, my vam to
pohlidame. Kdyz budete mit néjakou vyzvu, my vam zavolame. My jim délame opravdu velky

servis v tom, Ze je tim provedeme od zacatku az do konce a nenechame to padnout. *

Poradenstvi pro subjekty je ale zaroven hrazeno jen do ur€ité irovné. MAS neni placend za
psani zadosti a Casto nema kapacitu na poskytovani rozsédhlého servisu subjektim zadarmo.
Malé obce nemaji kromé persondlni kapacity ani velkou kapacitu finan¢ni. Dotace ale

zéroven vyzaduji urCitou miru spolutcasti, na kterou malé obce nemusi dosahnout.
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nez ve vétsich obcich z divodi uspor z rozsahu. Sluzby jako je vzdé€lani, socidlni sluzby,
nebo komunitni setkdvani se tak dostdvaji na okraj zajmu, kdyZz starostiim v obci chybi
zakladni infrastruktura. Da se tedy fici, Ze MAS, které¢ maji ve svém uzemi vyssi pomer
malych obci maji na vice prace méné ¢asovych a finan¢nich kapacit.

Kazdé tizemi je v nécem jiné a velikost sidel, jejich pocet irozlozeni ovliviiuji

¢innost MAS v rtiznych ohledech:

., Kdyz pak mate v regionu jedno velké mésto, a kolem néej par obci kolem, tak pracujete uplné
Jjinak, balancujete ten nepomer sily toho mesta vuci tem malym obcim. Kdyz mate malé obce,
tak tam ten nepomer neni, ale vic se snazite je namotivovat, aby byli aktivni, protoze tam
zase ta aktivita takovd neni. Kdyz mdte jenom vetsi obce... nejakého jihomoravského,
zlinského kraje, tak taky uz s nimi pracujete jinak, oni maji néjaky apardt na obci a ten

aparadt je schopny neco udeélat.

Kromé mnoZzstvi malych obci Uzemi ovliviiuje otdzka vyskytu vétStho mésta v uzemi,
naptiklad okresniho mésta. U nékterych MAS chybéjici mésto vyssiho fadu plisobilo dalsi
nesnaze v oblasti rozvoje. V jedné MAS naptiklad pocituji dopad chybéjici stiedni Skoly
v tizemi. Mladi jim tim padem odchazeji do vzdalené¢ho centra, odkud se uz ¢ast z nich
nevraci. V tizemi, kde je velké mnoZstvi malych obci, a pak n¢kolik velkych je zase dileZzité
balancovat ,, nepomer sily “.

Dalsi charakteristikou vnitini periferie, kterd ovliviiuje rozvojové snahy MAS, je
velka vzdalenost center vys§iho fadu, tedy krajskych mést a Prahy. Uzemi vybranych MAS
je v odlehlych ¢astech pfi hranicich krajl, zatimco krajska centra i byvala okresni mésta se
Casto nachdazi vice v centralnich ¢astech kraje. MAS maji z divodu vétsi vzdalenosti od
krajskych center a Prahy mensi kontakt snapf. vysokymi Skolami, krajskymi trady
i politiky. K MAS podle jejich slov ,,uz nic neprotece®, ale to je pfinutilo naucit se
,fungovat bez Prahy* a, byt vetsi rvaci“. Pro jinou MAS je zase jeji krajské centrum
., vzdalené i blizke “, coz zpusobuje odliv velké ¢asti pracujicich z izemi na cely den. Ve
vétSich centrech se zaroven soustfedi socialni sluzby, které ale pokryvaji jen omezenou
oblast v okoli svého hlavniho plsobisté. Do odlehlych ¢asti vnitifnich periferii casto
nedosahne.

Chybg¢jici sluzby, které nejsou zruznych, vySe popsanych divodd v Gzemi

dostatecné zastoupené, zabiraji velkou cast agendy vétSiny respondentt MAS. Jedna
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respondentka se na tuto skutecnost diva pozitivné, jelikoz cokoliv, co za¢nou délat ,,je
kvitovano, protoze to tady neni“. MAS se v Uzemi, kde ,,zoufale chybi vsechno* muize
realizovat v mnoha aktivitach. Nékteré z vybranych mistnich akénich skupin se zapojily do
opera¢niho programu Zaméstnanost plus (OPZ+), aby zajistily socialni sluzby. V ptipadech,
kdy se nedafi prildkat poskytovatele z mésta na venkov, musi bud’ sluzbu alternovat, nebo
ve spolupraci se subjekty v regionu vytvofit novou socidlni sluzbu. V MAS Rakovnicko,
které ma turisticky potencial zase chybi stravovaci a ubytovaci kapacity i destinacni
agentura. V uzemi kde ,, chybi vsechno “ je potencial pro Sirokou paletu aktivit mistni ak¢éni
skupiny opravdu veliky. Mohou mit chybé&jici sluzby opravdu pozitivni dopad na MAS ve
smyslu, Ze se vice mobilizuje, ma $ir$i paletu ¢innosti, a tim padem i vice prositované tizemi,
které nasledné spusti synergicky efekt? Byt by to tak mohlo, ale nesmime zapominat, ze
svou roli v osudu MAS hraje jesté spousta dalSich faktord, at’ se tykaji podoby tymu MAS
(podkapitola 5.3), lidi v izemi (podkapitola 5.4.1), nebo jsou to faktory ptlisobici z venku
(podkapitola 5.5). Mnozstvi vyzev miize byt navic pro tym MAS i jeji ¢leny vycCerpavajici
a muze hrozit nebezpeci jejich vyhofeni pfi snaze o zvladnuti vSech vyzev.

Na ¢innost MAS ma krom¢ dasledkd polohy ve vnitini periferii vliv jeji velikost
z hlediska populace. Vybrané MAS maji razné vysoky pocet obyvatel (viz tabulka 1),
a proto jejich odpovédi pfinasi paletu pohledi na danou problematiku. Nelze jednoznaéné
urcit, jestli je pro ¢innost MAS lepsi, aby byla velkou, nebo malou. MAS s vysokym poc¢tem
obyvatel ma jednu jednoznacnou vyhodu — ma vice financ¢nich prostredki, protoze finance
se MAS na provoz pocitaji z po¢tu obyvatel. Vice finan¢nich prosttedkti pak znamena ,, vic
muziky ““. N&kteti dotazovani se ale na druhé stran¢ shoduji na tom, Ze MAS s malym poctem
obyvatel miize mit uzsi vztah s aktéry v Gzemi, tedy 1épe Gzemi situje, ato je, jak bylo
uvedeno, specifikum uspé$né MAS. KdyZ je MAS mala, tak ,,se zndte se vSema “, zatimco

u velké MAS se ani nemusi poradné védét, které vSechny subjekty se v ni nachazi.

4.5 VNEJSI FAKTORY

V definovani faktori, které uspéSnost a podobu MAS ovliviiuji se konecné dostdvame za
hranice jejiho Gzemi, protoze zddnd MAS neni izolovanym utvarem. Byt mize tym MAS
do urcit¢ miry ovlivnit svou podobu ipies nckteré negativni faktory zvenci, protoze
., vidycky zaklad je o lidech a MAS se ,, nedéla pravidly ministerstva “, protoze ,, miiZete mit

pravidla jaké chcete, ale vzdycky si tu cestu najdete, kdyz budete chtit*, prece jen se Zadna
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z vybranych MAS jesté nestala nezavislou na provoznich dotacich MMR a valna ¢ast jejich

¢innosti se soustiedi na dotacni vyzvy riznych ministerstev, jejichz podoba na né¢ ma

zakonité velky vliv. Kazda MAS je navic soucasti vysSich tzemnich jednotek.

Tabulka 4: Vnéjsi faktory piusobici na ¢innost MAS

Faktor Dopad Co napomaha
Pravidla MAS | Neschvalend, nebo opozdéné Snaha o nezévislost na podpote
schvalena strategie. MAS statem.
Pravidla Administrativni zatéz. Zautomatizovani diky zkuSenosti
dotac¢nich s administraci.
programi Omezena pouzitelnost financi. | —
Zpozdéni v ndvaznosti Pteklenuti hluchych mist pomoci
jednotlivych programtl. vlastniho financovani.
Nejednoznacné pozadavky pro | Nevénovat se podrobné sepisovani
schvaleni programu. zéadosti, nasledné upravit podle
pfipominek.
Slozitost programu pro Velkd mira asistence ze strany
Zadatele. MAS.
Nevhodné zaméfeni dotanich | Vytrvale upozornovat fidici
programu. organy. Zajisténi vlastnich financi.
Ptinosy PfinaSeni inovaci do izemi.
dotacnich Motivace pro subjekty
programu k navazani spoluprace s MAS.
Zviditelnéni MAS v izemi.
Navazani podpory znalosti
a inovaci na dotace.
Budovéni dobrého jména MAS.
Budovani siti (MAP).
Rozsifeni finan¢ni a personalni
kapacity tymu MAS.
Spoluprace Ne/spolupracujici ORP.
s ORP Ne/podporujici kraj.
a krajem

Zdroj: Setfeni v MAS vnitini periferie Cech, vlastni zpracovani
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4.5.1 Pravidla mistnich akcnich skupin

Jak bylo popsano v podkapitole 3.3.2, MAS musi spliiovat kritéria, ktera jsou popsana
v Metodice pro standardizaci MAS (MZe 2021). Jednu z MAS velmi negativné ovlivituje
podle respondentky pravidlo omezujici velikost obci, které jsou ¢leny MAS. Kritérium
velikosti obci do 25 tisic obyvatel vyfazuje okresni mésto, jez je ale zaroven pro fungovani
MAS podle respondentky nezbytné. MAS v podstaté poskytuje své sluzby iv okresnim
meéste, piestoze mésto neni jejim Clenem, atedy na sluzby MAS poskytovanym jeho
obcaniim nedostava zadné finance.

Sitovani v izemi bere Cas, a proto ¢im déle MAS funguji a sit'uji se, tim maji v izemi
vice partneri a kontaktll. Negativni dopad na MAS ma tudiZ neschvaleni jejich strategie
a opozdéné schvaleni té nésledujici. MAS navic nemaji zadnou zaruku, Ze je bude stat
podporovat i v dalSich letech. Vicero respondenti zminilo nejistotu v tomto ohledu i kroky,
které dé€laji pro zajisténi vétsi nezavislosti na rozhodnuti statu. Nezavislost se snazi zajistit
vytvarenim vlastnich pifijml poskytovanim jinych sluzeb pro obce nad rdmec téch, které jsou
pokryté z operacnich programi a provozni dotace a hledanim finan¢nich zdrojl jinde, at’ uz
napiiklad u ¢eskych nebo zahrani¢nich grantii a nadaci. Podle nékterych respondentli maji
k nezavislosti obecné vice nakroc¢eno skupiny, které vznikly z neziskové organizace, jelikoz
byly zvyklé na nutnost si na sebe vydélat. MAS, které vznikly za u¢elem rozdé€lovani dotaci
se ziskavani zdroju odjinud teprve uci, pokud tedy maji ambici délat néco navic a byt vice
nezavislé. K nezavislosti jim také pfispiva napt. zajiSténi vlastni nemovitosti.

Uplny konec podpory MAS je extrémni scénaf, ale alespoii Easteéna nezavislost je
pro uspéSnost MAS dilezita 1 kdyz podporované stitem jsou. Pravidla provozni dotace
a dalsich financi od statu neumoznuji jejich volné pouziti, ale naopak je jejich pouziti velmi
limitované a nepokryva veskeré naklady MAS. Diky zajiStovani vlastnich finan¢nich ptijma
mohou MAS rozvijet nové projekty a pfinaset tzemi dalsi pfidanou hodnotu napiiklad
prostiednictvim potfadani komunitnich akci, které nasledné zvysuji povédomi o MAS
a ptispivaji k sitovani izemi. Na akce lze ziskat finance taky prostiednictvim sponzorskych

darti, pomahaji jim také ptispévky obci.

,,Jak jednou vstoupite do svazani operakama, tak se z nas vlastné stanou maly urednici,
akorat o level niz. Kdysi v téch zacatcich, kdyz jsme jeli jenom v Programu rozvoje venkova,
tak tyto veci, myslim si, byly daleko lepsi, a Slo délat véci, které dneska uz viitbec do mantinelii

tech dotacnich titulii nikdo nenacpe. *
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4.5.2 Pravidla dotacnich programii

Pravidla operacnich programii stanovuji omezeni pro mistni akéni skupiny (MAS) tykajici
se typu aktivit, které mohou provadéet, v souladu s alokovanymi financnimi prosttedky.
Zaroven zpusobuji administrativni zatéz zaméstnanci MAS, kteti by sviij potencial mohli
vyuzit daleko 1épe, kdyby nebylo soucésti naplné¢ jejich prace vypliovani mnoha tabulek.
Podle nekterych neni dobry proces schvalovani Mistnich ak¢énich plant vzdélavani (MAP),
kvili kterym nakonec ,, deldate néco uplné jiného, nez chcete. MAP se ptitom schvaluje
pouze na dva roky, po jejichz uplynuti se musi o ndvazny projekt zadat znovu. Nejistota je
spojend nejen s otazkou, jestli dalsi MAP viibec bude, ale také kdy bude. Jednotlivé MAP
na sebe totiZ nenavazuji a maji z nejriznéjsich divodi prodlevy. V situaci, kdy MAS plati
z MAP odbornika, ktery se zabyva pouze planem vzdélavani, je tohle samoziejmé problém.
MAS bud’ o tohoto ¢loveka, ktery si mezitim najde jinou praci, piijde, anebo ho musi nékolik
meésici platit z jinych zdrojti, coz se ale mize velmi prodrazit. Navic nemize doptedu veédeét,
kolik mésict miize takova prodleva trvat.

Jiné dotac¢ni programy maji nastavené slozit¢ podminky, které nejsou subjekty
schopné splnit, at’ uz se jednd o administrativni slozitost, nebo finan¢ni naroc¢nost
spoluucasti, coz je problémem piedevsim u malych obci, jak bylo popsano v podkapitole
5.4.3. U respondenti MAS byl navic problém se zaméfenim dotac¢nich programi, jelikoz
nebyly dlouho Zadné programy pro malé obce. MAS se tak ocitly v situaci, kdy nemély
malym obcim tolik co nabidnout, a pfitom pravé moznost ziskat pies MAS finance na rizné
projekty je velkou motivaci pro obce s ni navazat kontakt a zacit spolupracovat. Zaméfeni
dotacnich vyzev se obecné nemusi potkat s tim, co je v izemi skute¢né potieba. Vhodné
zaméfeni dotacnich vyzev tak mize mit velky pozitivni vliv na rozvoj tzemi. MAS je
v tomto kontextu pouze partnerem, ktery se snazi najit v izemi subjekty, které jsou schopné

vyhlasené dotace smysluplné€ vyuzit.

4.5.3 Prinosy dotacnich programii

Ptes vSechna omezeni zplisobena povinnymi kritérii mistnich akcnich skupin a pravidly
dotacnich programt ijejich zaméfeni nelze piehlédnout velky pozitivni vliv nekterych
dotacnich programtli na ¢innost MAS. Kromé ziejmého pifimého dopadu na rozvoj tzemi

s sebou totiz nesou dal$i pozitiva, kterd pomahaji MAS byt tispéSnou. Nékteré dotace prinasi
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do uzemi inovace, do kterych by se mistni aktéfi sami od sebe nepustili. Pro nékteré obce
predstavovala novou sluzbu naptiklad socialni péce, kterou predtim nefesily systematicky.
Dotace obce motivovala ke spusténi nové sluzby, a protoze ,, na lepsi se rychle zvyka “, tak
1 po skonceni dotace ve sluzbé mnohdy pokracuji, byt ,, to sice orezou, ale uz to nezanikne “.
Dotace jsou navic vstupni branou k subjektim. Finance jsou velkou motivaci, at’ uz pro
obce, podnikatele, nebo neziskovy sektor. Pokud miize MAS nabidnout zprostfedkovani
financi na projekty, maji subjekty daleko vétSi motivaci s ni komunikovat, navazat
spolupraci, nebo se zajimat o jeji Cinnost. MAS se prostiednictvim poskytovani
nejrazngjSich dotaci od statu zviditeliiuje u mistnich aktért, ktefi se o ni diky tomu, Ze se
jich dotace tyka, spiSe dozvi a zjisti, co vlastné MAS je a co déla. Rizné dotace pro riizné
typy subjektli jsou branou k navazani vztahl s nimi a dalsi spolupraci. Po prvni Gspésné
probéhlé dotaci pro subjekt je pro MAS daleko snazsi s nim navazat dalsi spolupraci na
jiném projektu, byt by to 1 mélo znamenat tentokrat vice prace a investic na stran¢ dané¢ho
subjektu. Jak vyjadtila jedna respondentka: ,, témi penezi my je prilakame do téch dalsich
aktivit, které jsou dulezité z naseho pohledu *.

Neékteré MAS navic vyuzivaji dotaci k navazani dalsi, nefinan¢ni, pomoci uzemi,
napiiklad podporu inovaci prostfednictvim nabidky feSeni ve zplisobu vyuziti dotace, nebo

podporu znalostni:

., Financni podporu diky teda strategii a dotacim kombinujeme s podporou znalostni, Ze
dneska treba natvrdo mame nastavené v novém obdobi, ktera obec zZada dotaci na vystavbu
novych uceben a skol, tak vybérové kritérium je, no a jaké nové metody a znalosti vasi ucitelé
si osvoji a budou to tam davat. ... Ale i s tim, Ze my poskytujeme tu podporu znalostni, takze
ti ucitelé, dobra, tak mi je nekam vysleme na néjaky Skoleni, si vyberte jo, ale prosté to

udélejte.

Konkrétné respondenti vyzdvihovali pfinos dotace Nova zelena usporam Light, kterou
nckteré z MAS administruji, MAP, Program rozvoje venkova, nebo piiméstské tabory
z OPZ+. Program Nova zelend Usporam Light je zaméfeny na seniory a nizkoptijmové
domacnosti a diky tomu §ifi povédomi o MAS v téchto skupinach obyvatelstva, a tak mohou
nektefi zaméstnanci ftici ,,najednou knam chodi do kancelare lidi, kteri knam driv
nechodili”“. MAS déla administrace této dotace dobré jméno mezi mnoha béznymi lidmi

v uzemi a nékdy i mimo n¢, protoZe si za nimi mohou pfijit i lidé Zijici mimo tizemi MAS.
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Jelikoz je casto dotace pro zadatele velkym piinosem, i na MAS spoluprace zpétné vrha
dobré svétlo.

MAP piinasi MAS velkou piilezitost k navazani blizkych spolupraci s matefskymi
a zékladnimi Skolami v izemi a v propojovani jich mezi sebou. Jelikoz ztizovateli $kol jsou

obce, muze mit dobra sit’ mezi Skolami sekundarni efekt i na né:

»lam se nam po téch letech projektu MAP podarilo nastartovat spolupraci mezi skolami
jako neuveritelné. Zacinali jsme takika od nuly. Bylo to takové, Ze tu dvé skoly spolu
spolupracovaly, tu tri, ale to se podarilo nastartovat velmi dobie a promita se to dal
a hloubéji z toho Skolstvi ina ty zrizovatele atak, Ze ispolu zacinaji komunikovat

a spolupracovat.

Kromé podpory sitovani v uzemi MAS mél podle nékterych respondentit MAP pozitivni
dopad na jejich finan¢ni a persondlni kapacitu. Podle jedné respondentky se do MAP tym
zapojil 1 z davodu, Ze to bylo ,,zajimavé financné a kapacitné” jina respondentka zase
zminila, Ze ,, to zaplatilo kancelar . Zda se tedy, Ze diky zapojeni do MAP miZze mit kancelar
MAS vétsi kapacity ina jiné své aktivity. Zaroven jim pomahd podrzet si stabilngjsi
cashflow, coz nemusi byt vzdy jednoduché u organizace, kterd z velké casti zavisi na
nestabilnich dotacich.

Jak bylo uz zminéno vySe, kazdd dotace pfispivd k navazovani subjektl
a zviditelnovani MAS pro rizné skupiny aktéri. Specificky byly respondenty zminény
v ohledu zviditellovani MAS pifiméstské tabory, diky kterym ,, lidi zacali vnimat, Ze jsme “.
Nebo také podpora malych podnikatelli, zeméd€lcti a malych obci v PRV, kterd zptisobila
v jedné MAS zviditelnéni a spustila efekt ,, Franta rekl Pepovi dojdi si na MAS .

4.5.4 Spoluprace s ORP a krajem

Spoluprace obce ¢i obci s rozsifenou pltisobnosti (ORP), pod které MAS spadd miize mit
pozitivni vliv na jeji Cinnost. Naopak néktefi respondenti mluvili o nezajmu ORP
o komunikaci a spolupraci s MAS. ORP se podle nich nestara o své zazemi tak, jak by mélo,
ale pouze o sebe. Sjednou MAS ORP nespolupracuje a nekomunikuje, piestoze MAS
pravidelné¢ zve predstavitele ORP napiiklad na setkdni starosti. Potencial piinosu

spolupracujiciho ORP pro tizemi ptfitom nemusi byt viibec maly:
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~Kdybychom je méli jako opravdovy partnery a partaky, tak si myslim, ze ... by nam to slo
jeste lip. “

Vliv kraje na €innost MAS respondenti obecné nevnimaji jako vyrazn€ pozitivni ani
negativni. Kraje pomahaji MAS finan¢né¢ a v nékterych krajich je to podle vypovédi
respondentl vice nez v jinych. Finance poskytované krajem piispivaji k ¢innosti mistnich
akénich skupin, avSak podle jejich vyjadfeni neni tento zdroj finan¢nich prostredkt
zékladnim pilifem, na kterém by jejich Cinnost stala. Ani spoluprace kraji s MAS vice
nemaji podle respondentli vyrazny vliv na jejich ¢innost. Néktera opatieni krajské spravy
negativné ovliviiuji ¢innost mistnich akénich skupin, naptiklad v ptipadech, kdy kraj
neumoziuje registrovat nové socialni sluzby kvili zvySenym nakladim pro kraj. Dal§im
piikladem jsou spalovny odpadi, které jsou v kazdém kraji feSeny individualné. Pro jednu
z MAS to ale znamen4 velké naklady pro obce v souvislosti s ptepravou odpadu na krajskou
skladku, kam budou muset obce odpad svazet, i kdyz by pro n¢ bylo vyhodnéjsi vyuzit

spalovnu umisténou v jiném kraji, kterd je jim geograficky bliZe.

Obrazek 6: Faktory ovliviiujici ¢innost MAS

Tym
Tym
Manazer &l z
enové MAS Pravidla MAS
Zaméstnanci
Lidé Pravidla
dotaénich
programu
Geografické
charakteristiky
PFinosy
dotacnich
programu
ORP a kraj

Zdroj: Canva, vlastni zpracovani
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5 DISKUZE VYSLEDKU

Z vysledki vyplyva, Ze manazeti a zaméstnanci MAS povazuji definovani ispésné MAS za
slozitou otazku, na kterou neexistuje jednoduchd odpovéd’. Tento zavér je v zdsadé
v souladu s reSersi literatury, kterd ukazala velkou diverzitu v pohledech na spésnost MAS
(viz ptiloha 6). Za ptedpokladu velkého zjednoduseni a vynechani mnoha souvisejicich
aspekti Ize konstatovat, Ze podle manaZert a zaméstnancli zkoumanych MAS spéSna MAS
sit'uje izemi zplisobem, Ze o ni riznorodé subjekty i obcané védi, a ona zaroven zna potieby
uzemi. Své aktivity uspéSnd MAS cili na tyto potieby, a to i1 prostiednictvim ¢innosti ,,navic*
k dotacni podpote. Zakladnimi charakteristikami GispéSné MAS, které vyplyvaji z vyzkumu
jsou: ,,MAS je vuzemi znamd“, ,MAS situje izemi“ a,MAS se zaméiuje na potieby
uzemi*.

Podle zastupct vybranych MAS na tspésnost se 1isi od mnohych odbornikti 1 statnich
a evropskych instituci. Usp&nost podle respondenti neleZi ve spravnosti strategie CLLD
(MMR 2024; Royal HaskoningDHV 2015), ziskanych financich (MZe 2006 v Pelcl a kol.
2008) a svij pohled nestavi ani na principech LEADER (ENRD 2017; Bumbalova a kol.
2015). Naopak princip zaméteni MAS na potieby izemi se vyskytuje v definovani cile MAS
podle NS MAS CR (2004), podle kterého ma MAS zlepSovat kvalitu Zivota a Zivotniho
prostiedi ve svém uzemi. DileZitost zaméfeni na potfeby a problémy tGzemi zmiiuji také
Trantinova a kol. (2018). Je mozné, Ze jini autofi a instituce povazuji zaméfeni na potieby
tizemi za dané vzhledem k obecnému fungovani MAS, vyslovené ho ale nezmifuji. Zadna
z publikaci odborniktl a statnich i evropskych organt, které byly analyzovany v podkapitole
2.2.3 nezminuje znamost MAS v uzemi jako soucést charakteristiky uspésné MAS. Sitovani
uz se v nckterych hodnocenich vyskytuje (Bumbalova akol. 2015; MAS STK 2015;
Konecny 2021; Svobodova 2015; Trantinova a kol. 2018) jako soucast Sir§iho popisu.
Z analyzy navic vyplyva, Ze pfi cileni na potfeby tzemi dé€la uspésnd MAS ¢innost ,,navic*.
Vicero publikaci ¢innost ,,navic™ v n¢jaké formeé zminuje, at’ uz, ze MAS ,realizuje i vlastni
projekty* (Pelcl akol. 2008, s. 14), provadi riznorodé animacni aktivity (Binek a kol.
2020b), naplituje rizné tvare (Konecny 2021), nebo ma Sirokou agendu aktivit (Svobodova
2015).

Z vysledkul Setfeni vyplynulo, ze faktory, které ovliviiuji ¢innost a ispéSnost MAS
l1ze rozd¢€lit do 3 oblasti — tym MAS, faktory uzemi a vnéjsi faktory. Bylo zjiSténo, ze

respondenti vnimaji dobry tym MAS jako zéklad uspésné MAS, ale mimo to registruji také
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celou fadu jinych faktori, které uspéSnost a zaméfeni jejich Cinnosti ovliviiuji. Dobry tym je
zasadni pro pfekonani negativnich faktord, které mohou ¢innost MAS ztézovat. Zaroven je
nezbytné mit dobry tym, ktery je schopny vyuzit pozitivnich faktori, které na MAS plisobi.
Tento vysledek je v souladu se zavéry Binka a kol. (2020c¢), kteti tvrdi, ze lidské zdroje maji
rozhodujici vliv na aktivitu MAS. Zavéry Setfeni poskytuji rozsahly ,,recept™ na dobry tym.

Tym tspésné MAS je velky, rozmanity a je v ném dobré klima. Zaméstnanci jsou
odborniky na svou agendu, zlstavaji v MAS dlouhodobé, prace v MAS jim dava smysl
a jsou ochotni pro ni ,,néco obétovat™. Role manazera je pak ptredevs§im takovy tym postavit,
umét vyuzit jeho potencialu a dlouhodobé¢ jej udrzet v dobré kondici. Kromé charakteristik
dobrého zaméstnance by mél byt navic tahounem, vizionafem a diplomatem. Popis dobrého
tymu MAS mulZze byt uziteCny pro pfedsedy, Cleny, manazery izaméstnance MAS pii
sestavovani a péci o jejich tym. Byt nekteré aspekty dobrého tymu nelze lehce ovlivnit,
zaméteni se na ovlivnitelné aspekty mize pii sestavovani tymu pomoci. Téma tymu MAS
je zéroven velmi obsahlé a stoji vzhledem k jeho dillezitosti pro uspéSnost MAS za dalsi
zkoumani.

Mezi zjisténymi faktory v Uzemi, které ovliviiuji ¢innost MAS jsou nékteré
specifické pro uzemi vnitinich periferii. Mezi t€émi obecné platnymi je povaha ¢lenit MAS,
kteti by méli byt idealné aktivni a podporujici tym MAS. U aktéra v izemi MAS zase
ovliviluje ¢innost skupiny jejich zajem o spolupraci s MAS a schazeni se mezi sebou, nebo
pocet lidrii v uzemi. Uzemi vybranych MAS jsou naopak specifickda mnoha chybgjicimi
sluzbami, coz zaroven ale otevira Siroké pole piisobnosti pro MAS. Z toho vyplyva, ze MAS
ve vnitini periferii miize byt velmi dilezitym hraem, ktery ptispiva ve velké mite k rozvoji
uzemi. Jak piSe Binek a kol. (2020c) v izemich, ktera nemaji mnoho problémti se htife hleda
uplatnéni MAS. MozZnost MAS byt ¢innd v mnoha riznych sférach navic zplsobuje
synergicky efekt, diky kterému MAS propojuje jednotlivé aktivity mezi sebou, jeji jednotlivé
aktivity maji vétsi dopad a diky spolupraci subjektti vznikaji samovolné aktivity nové.
Velkou nevyhodou pro MAS ve vnitini periferii Cech je viak velky podil malych obci
v uzemi, se kterymi je obtizné navazat spolupraci a poskytnout jim podporu, kterou
potiebuji. Uspéch takové MAS pak zaleZi predevsim na akceschopnosti jejiho manaZera
a tymu, diky které MAS uskutecnuje Sirokou skalu aktivit a jejich vytrvalosti, ktera se odrazi
ve velikosti a hloubce sitovani v uzemi. Diky témto atributim pak MAS muze byt velmi
dalezitym aktérem lokalniho rozvoje. Pfedpokladem je, ze v jinych typech uzemi, kde
nechybi sluzby v takové mife, md MAS mens$i moznosti v rozSifovani své agendy, cozZ ma

dopad na sitovani v tzemi, paletu jejich aktivit a nasledny chybé&jici synergicky efekt.
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Zarovetr MAS, které jsou ve vnitini periferii Cech, ale nemaji akceschopny a vytrvaly tym
MAS a jejiho manazera, nemohou potencial svého ptisobeni na rozvoj izemi dobfe vyuzit.
Popsany predpoklad by bylo vhodné ovéfit v dalSich vyzkumech.

Omezujici efekty pravidel pro MAS apravidel dota¢nich programi byly uz
kritizovany v mnoha jinych publikacich (Kone¢ny 2019; Navarro a kol. 2015; Svobodova
2015; Trantinova a kol. 2015). Patfi mezi n¢ administrativni zaté¢z, omezena pouzitelnost
financi, zpozdéni schvaleni navazujicich programii, nejednoznacné pozadavky, slozitost pro
zadatele, nebo nevhodné zaméteni dota¢nich programi. Kromé negativnich efektti vysledky
Setfeni piinesly popis pozitivnich efekti dotaci, které jsou administrované pres MAS.
Konkrétni dotace vice ¢i méné ptispivaji k motivaci subjektl k navazani spoluprace s MAS,
piinasi inovace, pomahaji budovat dobré jméno MAS, tvoii sité, dale rozsifuji finan¢ni
a personalni kapacity tymu, nebo ddvaji tymu moznost pfinaset znalostni podporu zadajicim
subjektiim. Nefinan¢ni pfinosy dotaci byly vyzdvihovany ptedevsim u Mistniho akéniho
planu vzdé€lavani, Nové zelené usporam light, Programu rozvoje venkova, nebo
piiméstskych taborti z Operaéniho programu Zaméstnanost +. Vysledky ukazaly, ze
pozitivni efekty dotaci mimo pfimy dopad pfidélenych finan¢nich prosttedkt mohou €innost
MAS vyznamné ovliviiovat. Tento nalez naznacuje, Ze je nutné zkoumat pozitivni nefinan¢ni
dopady dotaci bliZze a sepsat doporuceni pro zménu pravidel a mechanismili dalSich dotaci

tak, aby pozitivn¢ ovliviiovaly ¢innost MAS.
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6 ZAVER

Prace se zabyva otdzkou uspéSnosti MAS a faktory, které ji ovlivituji v kontextu vnitini
periferie Cech. Ne viechny MAS dokaZou svého potencialu pro rozvoj tizemi naplno vyuZit.
Cilem prace bylo popsat, jak vypada uspesna MAS z pohledu jejich zaméstnancii a porovnat
s pfistupy statnich a evropskych organti a odbornikti. Dale pak analyzovat faktory
ovliviiujici ¢innost MAS s diirazem na kontext vnitini periferie Cech. Pochopit faktory
znamena moci s nimi zacit pracovat a vyuzivat je pro zlepSovani ¢innosti MAS. Zaméteni
na ¢innost MAS ve vnitini periferii miize byt ddle uzite¢né pro MAS v téchto oblastech pii
praci v jejich specifickém kontextu. Bez porozuméni povaze Gspésné MAS nelze zkoumat
faktory, které maji na aspésnost vliv. Pochopeni pohledu zastupci MAS na problematiku
uspésnosti védci a statnimi organy muze dale pomoci orientaci budoucich vyzkumi
a zlepSeni pravidel a zaméfeni dotacnich programi i pravidel MAS.

Je patrné, Ze existuje velka pluralitu ndzorti na definici uspésné MAS at’ uz u statnich
a evropskych instituci, odborniki, nebo zkoumanych MAS. Zjisténa nejednotnost mize dat
impuls k sladéni pohledd, ¢i vzajemnému porozuméni, které pomiize ke spolecnému usili
zastupci MAS, statnich organti i odborniki o zlepSovéani Cinnosti MAS. Analyza dale
ukazuje, ze pro zéastupce vybranych MAS je dilezité¢, aby MAS sitovala aktéry v izemi
zpusobem, ze o ni riznorodé¢ subjekty 1 ob¢ané védi, a ona zaroven znala potfeby izemi. Své
aktivity uspésna MAS podle respondentt cili na tyto potieby, a to i prostiednictvim ¢innosti
,havic® k dota¢ni podpofe. Informované a nasazené soustiedéni MAS na potieby tzemi
téme&f Zadné publikace nezdiraziiuji, stejné tak v nich neni pfitomna zminka o dualeZitosti
znalosti MAS mistnimi aktéry, kterou naopak respondenti povazuji za zasadni.

Pfi analyze vnimani GspéSnosti MAS i faktort, které jejich ¢innost ovliviluji se jasné
odd¢lil od zbytku informaci popis tymu UspéSné MAS. Popis tymu se rozd€luje na
charakteristiku zaméstnancli, manazera a tymu jako celku, pficemz z n¢j jasné€ vystupuje
dilezitost osobniho nastaveni kazdého zameéstnance jako Clovéka, kterému dava prace
v MAS smysl aje ochotny pro ni ,,néco obétovat™. Jako velmi dllezitd pro sestaveni
a udrzeni dobrého tymu se projevila role manazera. Ptiklad jedné z MAS ale zaroven ukéazal,
7ze manazer na plny uvazek neni nenahraditelny, ale tym MAS muze dobfe fungovat i bez
néj. Popis tymu UspéSné MAS mize byt uziteCny pro ptedsedy, c¢leny, manazery

1 zaméstnance MAS pfi sestavovani a péci o jejich tym, kdyz ukazuje jeho dulezité aspekty,

73



na které je dobré se zamétit. Téma tymu MAS je zaroven velmi obsahlé a stoji vzhledem
k jeho dulezitosti pro uspéSnost MAS za dalsi zkoumani.

Na zékladé€ analyzy byly dale faktory ovliviiujici ¢innost MAS rozdéleny na faktory
uzemi a faktory vnéj$i. Faktory uzemi jasné ukazuji nékteré charakteristiky vnitinich
periferii, ve kterych zkoumané MAS ptisobi. Z Setfeni vyvstal predev§im problém velkého
poctu malych obci v jejichz Cele jsou neuvolnéni starostové a velké mnozstvi chybéjicich
sluzeb v uzemi. Chybéjici sluzby zaroven oteviraji MAS Siroké pole plisobnosti. Binek a kol.
(2020c) pisi, ze v uzemich, kterd nemaji mnoho problému se hiie hleda uplatnéni MAS,
atak MAS ve vnitini periferii mize byt naopak velmi dualezitym hracem, ktery velmi
ptispiva k rozvoji uzemi. Na zdklad¢ Setfeni vznikl pfedpoklad, Ze v jinych typech uzemd,
kde nechybi sluzby v takové mife, ma MAS mens§i moznosti v rozsifovani své agendy, coz
ma dopad na sitovani aktéri v izemi, paletu jejich aktivit a nasledny chybéjici synergicky
efekt. Tento ptfedpoklad by bylo ale tfeba jeSté ovéfit v porovnani s MAS z jinych typa
regionii. Velkou nevyhodou pro MAS ve vnitini periferii Cech je velky podil malych obci
v uzemi, se kterymi je obtizné navazat spolupraci a poskytnout jim podporu, kterou
potiebuji. Uspéch takové MAS pak zaleZi pfedevsim na akceschopnosti jejiho manaZera
a tymu, diky které MAS uskute¢niuje Sirokou Skalu aktivit a jejich vytrvalosti, ktera se odrazi
ve velikosti a hloubce sitovani v izemi. Zaroveih MAS, které jsou ve vnitini periferii Cech,
ale nemaji akceschopny a vytrvaly tym MAS a jejiho manaZzera, nemohou potencial svého
pusobeni na rozvoj tzemi dobte vyuzit.

Z analyzy vnéjsich faktor vyplynula kromé negativnich efekt, které jsou popsané
ve vicero publikacich, dileZitost pozitivnich efekti dotacnich programil. Konkrétni dotace
vice ¢i méng prispivaji k motivaci subjekt k navazani spoluprace s MAS a k budovani siti,
kapacity tymu, nebo davaji tymu moznost piinaset znalostni podporu zadajicim subjektim.
Tento nalez indikuje, Ze je nutné blize zkoumat pozitivni nefinancni dopady dotaci a sepsat
doporuceni pro zménu pravidel a mechanismu dal$ich dotaci tak, aby pozitivné ovliviiovaly
¢innost MAS.

Prace dosahla vytycenych ciltl a ptinesla nékolik dulezitych zavért a poznatki, které
by bylo vhodné dale zkoumat. Budouci vyzkumy by se mohly zaméfit na sladéni pohledu na
uspéSnost MAS, charakteristiky tymu uspésné MAS a doporuceni pro jeho zajiSténi,
charakteristiky ¢innosti MAS ve vnitini periferii, vliv chybéjicich sluzeb na uspéSnost MAS,
nebo pozitivni efekty dotacnich programili na ¢innost MAS. Zaméfeni prace bylo vcelku

Siroké a jako takové znamenalo spiSe nahlédnuti nez vycerpavajici prizkum uvedenych
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témat. Zaroven ale miZe slouZit jako odrazovy mistek do bliz§iho zkoumani problematiky
uspésnosti MAS, faktorti, které ji ovliviiuji a rozdilnych kontext rtiznych typt regionti
Ceska, které na ¢innost MAS puisobi. Kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych
rozhovortl se zastupci $esti vybranych MAS z vnitini periferie Cech se ukazal jako vhodny
nastroj k proniknuti do reality konkrétnich MAS, pro $ir$i pouZiti a srovnani s MAS v jinych
regionech ajiného zameétfeni by bylo ale vhodné kombinovat kvalitativni vyzkum
s kvantitativnim.

Mistni akéni skupiny maji potencial byt vyznamnymi hra¢i izemniho rozvoje, a to
piedev$im ve vnitinich periferiich. Uspé$na MAS by méla sitovat aktéry v Gizemi, byt
v uzemi znama, reagovat na jeho potfeby které znd a déla pro jejich naplnéni aktivity nad
ramec zakladni dota¢ni podpory. K napliiovani téchto kritérii je dtlezitd predevSim podoba
tymu MAS, charakteristika jeho zaméstnancli a manazera. Faktory uzemi ve vnitini periferii
MAS, jako je velké mnozstvi malych obci a chybéjici sluzby, jeji ¢innost predevsim ztézuji.
Chybéjici sluzby mohou ale zaroven byt faktorem, ktery uspéSnosti MAS napomaha.
Pravidla MAS, dotacnich programli a jejich zamétfeni klade MAS v jejich cinnosti
administrativni a jiné pfekazky, na druhou stranu pfinédseji také mnoho pozitivnich efektd,
jako je motivace subjektl, inovace, budovani dobrého jména MAS, budovani siti, nebo
rozSifeni financni a persondlni kapacity tymu. Vysledky prace pfispivaji k hlubSimu
pochopeni problematiky mistnich akénich skupin a kontextu jejich ptisobeni ve vnitini

vvvvv

sestavovani a péci o tym MAS 1 naméty na dalsi vyzkumy.
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8 PRILOHY

Piiloha 1: Tvafe MAS ve vnitini periferii Cech

MAS Kraj VSechny | Tvare
tvare

Obecné prospésna Stiedocesky,  Liberecky, | NE Chybi edukacni.

spole¢nost pro Cesky Kralovehradecky

rdj

Oteviené zahrady Kralovehradecky NE Dotacni.

Ji¢inska, z. s.

MAS Mezilesi, z. s. Stfedocesky Nefunguji stranky.

Spole¢na CIDLINA, Kralovehradecky NE Dotaéni a propojovaci.

Z.S.

MAS Zalabi, z. s. Stiedocesky, Pardubicky MozZna Dotacni a propojovaci, zbytek
nejasny (starsi informace).

Lipa pro venkov, z. s. Stfedocesky ANO Vsechny.

MAS Blanik, z. s. Stredocesky NE Chybi inovacni a propojovaci.

MAS Zeleznohorsky Pardubicky ANO Vsechny.

region, z. s.

Kralovska stezka, o.p.s. | Vysocina ANO Vsechny.

Spolecnost pro rozvoj Vysocina Mozna Nejasnd inovacni.

Humpolecka, z. s.

Via rustica, z. s. Vysocina Asiano | Nejasna propojovaci.

MAS Krajina srdce z. s. | JihoCesky, Stfedocesky ANO Vsechny.

MAS Voticko, z. s. Stredocesky Mozna Tézko se rozliSuje, co je MAS
a co mikroregion.

MAS Blatensko, o.p.s. | JihoCesky NE Dotaéni.

MAS Stfedni Povltavi | JihoCesky NE Dotacni.

Z.S.

MAS Sedlc¢ansko, o.p.s. | Stfedocesky NE Dotaéni, komunikacni,
propojovaci.

MAS Bréna Pisecka Jihocesky MozZna Nejasna edukacni.

Z.S.

MAS Podbrdsko, z. s. Stiedocesky Asiano | Nejasnd inovacni.

MAS svatého Jana Plzensky ANO Vsechny.

z Nepomuku, z. s.

MAS Svétovina o.p.s. Plzensky NE Dotaéni, edukacni.

Rakovnicko o.p.s. Stredocesky Asiano | Nejasna inovacni.

Zdroj: webové stranky MAS, NS MAS CR 2024c, vlastni zpracovani
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Pozn: Tvat MAS podle modelu Kone¢ného (2021) zahrnuje vzdy urcitou roli, kterou MAS
plni délanim rtznych Cinnosti animace MAS. Témito tvafemi jsou dotacni, edukacni,
poradenskd, komunikac¢ni, inovacni a propojovaci.

Hodnoceni alespont minimalniho naplnéni jednotlivych tvaii MAS bylo vytvofeno na
zakladé dostupnych informaci na webovych strankach MAS a sociélnich sitich. MAS mohou
n¢které tvare napliiovat, pouze to neni patrné z dostupnych zdroji. Také mohlo v disledku
piehlédnuti informace dojit k chyb¢ na stran¢ autorky.

z. s. = zapsany spolek

0.p.s. = obecné prospésna spolecnost
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Ptiloha 2: Tvare MAS podle Kone¢ného (2021)

Tvare MAS (Kone¢ny 2021, s. 38-53)

1. Animace v ramci alokaci Akéniho planu SCLLD: dotacni tvar (zakladni urovei)

Vykonavani administrativnich a procesnich tkona dle pravidel pfislusnych operacnich

programi zahrnujici mimo jiné i informovani o dotacnich moznostech v ramci CLLD ¢i

vzdélavaci akce pro zadatele v ramci CLLD.

2. Poradenska tvar

Dotaéni poradenstvi (podpora ziskévani finan¢nich zdroji do izemi)

Informovani o dalSich dotacnich moznostech (evropské, narodni, krajské a dalsi
dotacni programy)

Vyhledavani a iniciace projektovych zamérti v Gizemi, tj. zvySovani absorpcni
kapacity uzemi

Konzultace k projektovym zamértiim (bez ohledu na zdroj financovani, klicova je
vazba na realizaci SCLLD)

ZvySovani schopnosti subjektii z izemi ziskat dotacni zdroje a tispé€Sné realizovat
rozvojové projekty

Fundraising pro subjekty z uzemi MAS

3. Komunikaéni (marketingova) tvar

Organizace a spolupotadani kulturnich a spolecenskych akci
Zajisténi/tvorba informacnich materiali na podporu rozvoje oblasti fesenych
v SCLLD

Prezentovani ¢innosti MAS a ptinosi CLLD

4. Inovaéni tvar

Vyhledavani a prezentace vhodnych inovaénich feseni

Podpora ptenosu a sdileni inovacnich projektt z jinych Gzemi

Zapojovani se do vyzkumnych aktivit vysokoSkolskych instituci

Ptiprava pilotnich projektii (financovani realizace potom v rdmci daného projektu)

Pilotni realizace feSeni
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Realizace zastieSujicich projektl (srovnatelnd feSeni pro vétsi skupinu obdobnych
subjekti)

Podpora vzniku novych produkti, sluzeb a feseni

Zapojeni MAS do rozvojovych siti

Sdileni znalosti a zkuSenosti MAS

5. Propojovaci tvar

Spoluprace s mistnimi zakladnimi a stfednimi Skolami

Setkavani se s aktéry iizemi

Propojovani subjektii vzemi za ucelem uspotadani akci, spole¢ného feSeni
problémi a ptipravy a realizace projektl

Vytipovavani odbornych specifickych subjektli a osob, vyuZzivani jejich znalosti
a zkusenosti a podpora jejich zapojeni do rozvoje regionu

Koordinace ¢innosti v izemi

Podpora realizace SCLLD formou spoluprace a ¢lenstvi v z4jmovych organizacich
(zejména organizace cestovniho ruchu / destinacni managementy, hospodarské
komory, agrarni komory)

Pisobeni MAS jako mediatora mezi riznorodymi subjekty z izemi pti feSeni dil¢ich
problémil

Podpora vyuziti mistnich zdroji

Podpora vyuziti ekonomického potencidlu

6. Edukacdni tvar

Ptiprava vlastnich projektovych zaméri MAS zaméfenych na vzdélavani
Organizace vzdélavacich akci

Tvorba vyukovych materiala

Vydavani textovych a audiovizualnich materidli o regionu a pfibézich mistnich

obyvatel
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Ptiloha 3: Tvafe vybranych MAS

Tvare Katalog animaci: MAS sv. Jana | MAS MAS
MAS skupina aktivit z Nepomuku Podbrdsko Rakovnicko
Edukacni tvaf | Priprava vlastnich Provadi MAP. | Provadi MAP. | Provadi MAP.
projektovych zamérii | Provozuje
MAS zamétenych na | English club
vzdelavani. pro déti,
piiméstské
tabory
s angli¢tinou
a fotbalem.
Erasmus
vzdélavani
dospélych
a vymény
mladeze.
Organizace
vzdélavacich akci.
Tvorba vyukovych
materiali.
Vydavani textovych
a audiovizudlnich
materidlli o regionu
a pfibézich mistnich
obyvatel.
Poradenska Informovani o dalSich
tvar dotacnich moZnostech
(evropské, narodni,
krajské a dalsi dotacni
programy).
Vyhledavani
a iniciace
projektovych zdmért
v uzemi, tj. zvySovani
absorp¢ni kapacity
uzemi.
Konzultace Porada
k projektovym seminare pro
zamérim (bez ohledu zadatele.
na zdroj financovani,
klicova je vazba na
realizaci SCLLD).
ZvySovani schopnosti | Prezentuje Prezentuje Prezentuje
subjektil z tzemi uspésné uspeésné projekty
ziskat dotacni zdroje | projekty na projekty na v kazdoro¢nim
a uspésné realizovat svych svych Zpravodaji.
rozvojove projekty. strankach. strankéch.
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Fundraising pro
subjekty v tizemi
MAS.

Ma vlastni
grantovou

VYZVU.

Komunika¢ni
(marketingov
a) tvar

Organizace

a spolupotadani
kulturnich

a spolecenskych akci.

Utast

s komunitni
kavarnou na
méstskych
slavnostech.

Poradani
farmarskych
a femeslnych
trh

a jarmarku.

Poradani akce
Cista reka
Berounka.

Zajisténi/tvorba
informacnich
materialti na podporu
rozvoje oblasti
reSenych v SCLLD.

Prezentovani ¢innosti
MAS a ptinost
CLLD.

Prezentuje
vyhody zadani
pies MAS ve
videu.

Vydava
kazdoroc¢ni
Zpravodaj.

Inovacni tvar

Vyhledavani

a prezentace
vhodnych inovacénich
feSeni.

Podpora ptenosu

a sdileni inovac¢nich
projektt z jinych
uzemi.

Zapojovani se do
vyzkumnych aktivit
vysokoSkolskych
instituci.

Ptiprava pilotnich
projektd (financovani
realizace potom

v ramci dan¢ho
projektu).

Provozuje
Satni skiing
s materidlni
pomoci.

Pilotni realizace
reseni.

Realizace
zastreSujicich
projektti (srovnatelna
feSeni pro vétsi
skupinu obdobnych
subjektil).

Spoluprace se
spolky na
poradani
pfiméstskych
tabort.

Podpora vzniku
novych produkti,
sluzeb a feseni.

Zapojeni MAS do
rozvojovych siti.

Vzdélava se
prostifednictvim
projekti
ERASMUS+.

Provoz terénni
sluzby.
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Sdileni znalosti
a zkuSenosti MAS.

Propojovaci
tvar

Spoluprace s mistnimi | Provadi MAP. | Provadi MAP. | Provadi MAP.
zakladnimi
a stfednimi skolami.
Setkavani se s aktéry Porada setkani | Potada setkani
uzemi. se starosty. se starosty.
Propojovani subjektli | Provozuje ZastreSovala
v Uzemi za Gcelem otevieny klub | projekt
uspofadani akci, a komunitni planovani
spolecného feseni zahradu. socidlnich
problémt a ptipravy sluzeb
a realizace projekti. Poradéani
farmarskych
trha.
Vytipovavani
odbornych
specifickych subjektt
a osob, vyuzivani
jejich znalosti
a zkuSenosti
a podpora jejich
zapojeni do rozvoje
regionu.
Koordinace ¢innosti Vydéva prehled
v Uzemi. kulturnich akci
na své
facebookové
strance.
Podpora realizace Partner
SCLLD formou destinacni
spoluprace a ¢lenstvi spole¢nosti.

v zajmovych
organizacich
(zejména organizace
cestovniho ruchu /
destina¢ni
managementy,
hospodaiské komory,
agrarni komory).

Piisobeni MAS jako
medidtora mezi
riznorodymi subjekty
z Uzemi pfi feSeni
dil¢ich problémd.

Podpora vyuziti
mistnich zdroju.

Podpora vyuziti
ekonomického
potencialu.
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Tvare MAS | Katalog animaci: MAS Lipa pro | MAS Krajina | MAS
skupina aktivit venkov srdce Kralovska
stezka
Edukacni tvar | Ptiprava vlastnich Provadi MAP. | Provadi MAP | Provadi MAP.
projektovych zamért Letni tabor
MAS zamétenych na s anglictinou,
vzdélavani. ERASMUS+
pro mladez.
Organizace Porada Provoz
vzdélavacich akei. vzdélavaci seminail pro
akce. neformalné
pecujici.
Tvorba vyukovych
materiald.
Vydavani textovych Vydava
a audiovizudlnich vzdelavaci
materidli o regionu publikace
a ptibézich mistnich a letaky
obyvatel. 0 regionu.
Poradenska Informovani o dalSich | Informuje Informuje
tvar dotacnich moznostech | o dalSich o dalSich
(evropské, narodni, dotacnich dotaénich
krajské a dalsi dota¢ni | moZnostech moznostech,
programy). (pfipadné také | zprostiedkovav
konzultuje). aje.
Vyhledéavani
a iniciace
projektovych zameéri
v uzemi, tj. zvySovani
absorp¢ni kapacity
uzemi.
Konzultace
k projektovym
zamérim (bez ohledu
na zdroj financovani,
klicova je vazba na
realizaci SCLLD.
ZvySovani schopnosti | Prezentuje Prezentuje
subjektl z izemi priklady uspesné
ziskat dotacni zdroje | uspéSnych projekty na
a uspesné realizovat projekti. svych
rozvojové projekty. strankéch.
Potadani
seminare
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k Nové zelené
usporam light.

Fundraising pro Ma vlastni

subjekty v tizemi grantovou

MAS. vyzvu.
Komunikac¢ni | Organizace Organizuje Poradani akce
(marketingov | a spolupofadani nebo Cista feka
a) tvar kulturnich spoluorganizuje Sazava na

a spolecenskych akci. | kulturni Vysociné

a spolecenské
akce.

a Gastronomick
¢ho festivalu,
Cyklovyletu,
Vanoc¢niho
jarmarku.

Zajisténi/tvorba
informacnich
materialti na podporu
rozvoje oblasti
feSenych v SCLLD.

Produkuje
brozury

a letdky na
podporu
turistiky.

Prezentovani ¢innosti
MAS a ptinost
CLLD.

Prezentuje se
na akcich pro
verejnost.

Inovacéni tvar

Vyhledavani

a prezentace
vhodnych inovacnich
feSeni.

Jezdina
exkurze do
jinych MAS,
nebo exkurze
piijima.

Podpora ptenosu

a sdileni inovac¢nich
projektl z jinych
uzemi.

Mezinarodni
spoluprace.

Zapojovani se do
vyzkumnych aktivit
vysokoSkolskych
instituci.

Spoluprace
s Jiho¢eskou
univerzitou.

Ptiprava pilotnich
projektd (financovani
realizace potom

v ramci dan¢ho
projektu).

Provozovani
Satniku

s materialni
pomoci.

Pilotni realizace
resSeni.

Organizace
pomoci
Ukrajinskym
uprchlikiim.

Provoz
socialniho
podniku.

Realizace
zastteSujicich
projektt (srovnatelna
feSeni pro veétsi
skupinu obdobnych
subjekti).
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Podpora vzniku
novych produkti,
sluZeb a feSeni.

Zapojeni MAS do Ucastni se
rozvojovych siti. setkani MAS,
transferti
zkuSenosti.
Realizace
pieshrani¢niho
projekt
spoluprace.
Sdileni znalosti
a zkuSenosti MAS.
Propojovaci Spoluprace s mistnimi | Provadi MAP. | Provadi MAP. | Provadi MAP.
tvar zakladnimi
a stfednimi Skolami.
Setkavani se s aktéry | Pravidelné Potada setkani
uzemi. porada setkani | se starosty
se starosty obci | a zéstupci
MAS. mikroregion,
teditell Skol
Propojovani subjektll | Kazdoro¢né Realizuje
v Uzemi za Gcelem porada komunitni
uspofadani akci, Adventni trh planovani
spole¢ného feSeni s mistnimi socialnich
problému a ptipravy | produkty sluzeb.
a realizace projektd. regionalni Potéadani akce
znacky Cista feka
a programem Séazava na
od déti z MS Vyso€iné
aZS a Gastronomick
Zbraslavice. ¢ho festivalu,
Cyklovyletu,
Vanoc¢niho
jarmarku.
Vytipovavani
odbornych
specifickych subjektt
a osob, vyuzivani
jejich znalosti
a zkuSenosti
a podpora jejich
zapojeni do rozvoje
regionu.
Koordinace ¢innosti
v Uizemi.
Podpora realizace Provozuje Spoluzakladate | Soucast
SCLLD formou destina¢ni 1 destinaéni destinacni
spoluprace a ¢lenstvi | spolecnost, spolecnosti. spolecnosti.
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v zdjmovych nebo je jejim
organizacich aktivnim
(zejména organizace | Clenem.
cestovniho ruchu /
destina¢ni
managementy,
hospodaiské komory,
agrarni komory).

Pisobeni MAS jako
mediatora mezi
ruznorodymi subjekty
z Uzemi pii feSeni
dil¢ich problémd.

Podpora vyuziti Provozuje Zapujceni

mistnich zdrojt. mobiliat vybaveni na
k zaptijCeni. akce.

Podpora vyuziti

ekonomického

potencidlu.

Zdroj: Konecny 2021; MAS sv. Jana z Nepomuku 2024; MAS sv. Jana z Nepomuku 2023;
MAS sv. Jana z Nepomuku 2022; MAS Podbrdsko 2024a; MAS Podbrdsko 2024b; MAS
Podbrdsko 2023; MAS Rakovnicko 2024a; MAS Rakovnicko 2024b; MAS Rakovnicko
2023; MAS Lipa pro venkov 2024; Lipa pro venkov 2023; MAS Krajina srdce 2024; MAS
Krajina srdce 2023; MAS Krélovské stezka 2024; MAS Krélovské stezka 2023, vlastni

zpracovani

Pozn.: Tvai MAS podle modelu Kone¢ného (2021) zahrnuje vzdy urcitou roli, kterou MAS
plni délanim rdznych cinnosti animace MAS. Témito tvafemi jsou dotacni, edukacni,
poradenska, komunikacni, inovacni a propojovaci.

Hodnoceni alespoit minimalniho naplnéni jednotlivych tvafi MAS bylo délano na
zéklad¢ dostupnych informaci na webovych strankdch MAS a socidlnich sitich. Vycet aktivit

v jednotlivych tvarich MAS, ktery dand MAS napliiuje neni a nema za cil byt uplny.
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Pfiloha 4: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se
zpracovanim osobnich udaju

Informace o vyzkumu:

Vyzkum provadi Bc. Marie Ambrozkova pro svou diplomovou praci pod vedenim doc.
RNDr. Pavla Chromého, Ph.D. Zamérem préce je porovnat pohledy na usp€Snost mistnich
akénich skupin a zjistit co ovliviiuje jejich uspé&Snost, a to specificky u mistnich akénich
skupin pfi hranicich Stredoceského kraje.

Vyzkum bude probihat metodou polostrukturovanych rozhovort o délce 1-1,5 hodiny.

Kontakt na vyzkumnici: +420 775 613 787; ambrozkma@natur.cuni.cz

Informace o uéastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:

Prohléaseni
Ja nize podepsany/-a potvrzuji, ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pritbéhu vyse popsaného vyzkumu (déle
téz jen ,,vyzkum®);
b) dobrovoln¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tcasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uZiti a zvefejnéni dat a vystupi vzeslych z vyzkumu
nezaklada mij narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veSkera opravnéni k uziti
a zvetejnéni dat a vystupll vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.

Zaroven prohlasuji, Ze

a) souhlasim s pofizenim zvukového zdznamu zrozhovoru, zvefejnénim vysledki
vyzkumu v diplomové praci Marie Ambrozkové, piipadné v dalSich odbornych
publikacich, pouzitim doslovnych citaci ¢asti rozhovoru auchovanim zvukového
zaznamu a jeho pfepisu po dobu nutnou k praci na vyzkumu;

b) souhlasim se zpracovanim osobnich udajt;

¢) souhlasim se zvefejnénim svého jména v praci (ano/ne): ...................

Potvrzuji, Ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:
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Pfiloha 5: Scénafr rozhovoru

Scénar rozhovoru

Uspésnost mistnich akcnich skupin ve vnitini periferii Cech, Marie Ambrozkova

Celkovy planovany cas polostrukturovaného rozhovoru: 60 min

1. Uvod 8 min

- Predstaveni sebe, prace, vyzkumu

- Cilvyzkumu: Zjistit, jak vypada uspesna MAS podle lidi z MASek a proc jsou nékteré
MAS uspésné, a to specificky v oblasti pri vnéjsich hranicich Stiedoceského kraje.

- Rozhovor bude nahravan na telefon a pouzit pouze pro ucely zaverecné prdace. Bude
trvat asi hodinu az hodinu a pul.

- Muzu vas uvadet v praci jménem?

- Wysveétleni udéleni souhlasu s vyzkumem a nahravanim, podpis souhlasu

- Chcete se jeste pred zacdatkem na neco zeptat?

2. Uvodni otazKy 12 min
2.1 Reknéte mi prosim, jak dlouho pisobite ve vasi MAS a co je naplni vasi prace.
2.2 (Pfedstavte mi ve strucnosti hlavni oblasti ¢innosti vasi MAS a ¢im je vase MAS

specificka.) Pokud bude potieba respondenta vice rozmluvit.

3. Co je to uspésna MAS 15 min
3.1 Jak podle vas vypada uspésna MAS? Alt.: Kdyz se podivate na jinou MAS, podle
¢eho byste hodnotil*a , Ze je dobra?

3.1.1 Da se to rozd¢lit do néjakych oblasti?
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3.1.2 JeSté néco?

3.2 Vidite sami sebe jako uspésnou MAS?

4. Co napomaha tomu, Ze je MAS GspéSna? 20 min
4.1 Co podle vas ovliviiuje fakt, ze je vaSe MAS uspésna? / ze vam to v téchto oblastech
jde / fungujete v nich dobte?
4.1.1 Existuji podle vas né¢jaké faktory, které ovliviiuji vasi uspéSnost a nemuizete je
ovlivnit?
4.1.2 A takové, které muzete ovlivnit?

4.1.3 Existuji naopak faktory, které vasi ¢innost omezuji?

5. Zavér 5 min

- Zapomnéla jsem na néco? Chcete néco dodat?

- Chtél/a byste se na néco zeptat?

- Je mozné, zZe se jim jesté budu potiebovat ozvat, mozna si popovidat znovu s nimi,
nebo néjakym jinym spolupracovnikem.

- Podékovani a nabidka poslani prace po jejim dokonceni.
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Ptiloha 6: Pfehled interpretaci uspéSnosti MAS v odborné literatufe a jinych publikacich

ZDROJ USPESNA MAS

MZe 2021 Napliuje kritéria tykajici se izemi, ¢lenské zakladny, organit MAS,
kancelaie MAS a institucionalizace.

MMR 2024 Uspé&sné schvaleni, provedeni strategie CLLD MAS a naplnéni jejich
cila.

Royal Spravné postupovala a zpracovala strategii CLLD, kterd ma ziejmou

HaskoningDHV a jednoznacnou vnitini koherenci.

2015

EK — DG AGRI Vytvafti piidanou hodnotu na zaklad¢ spravného provadéni strategie

2017 CLLD a ozivovani MAS.

ENRD 2017 Naplno uplatiiuje vSech 7 principti metody LEADER.

NS MAS CR 2024

Zlepsuje kvalitu zivota a zivotni prostiedi ve svém tizemi.

MZe 2010; MZe
2011; MZe 2012

Je transparentni, dvéryhodnou, aktivni a izemi aktivizujici instituci,
ktera naplituje metodu LEADER.

MZe 2006 v Pelcl
a kol. 2008

Vsechny jeji podané Zadosti v programech typu LEADER byly
podpofeny a ziskala nejvétsi objem financ¢nich prostiedkl (napf.
v poméru k poctu obyvatel).

Pelcl a kol. 2008
(s. 12)

- Kvalifikované identifikuje problémy a moZnosti uzemi, ve kterém
pusobi, ana zdklad¢ jejich vyhodnoceni stanovuje strategii rozvoje
tohoto uzemi.

- Mé vybudovan odpovidajici mechanismus distribuce penéz pro
programy typu LEADER.

- Kromé prerozdélovani finanénich prostiedkii z programi typu
LEADER realizuje i vlastni projekty, pfipadné provozuje komercni
¢innost, zaméstnava kvalitni a zkuSeny personal a vyznamné se podili
na spolecenském Zzivot¢ regionu.

- Je zalozena na otevieném mistnim partnerstvi vefejné, soukromé
a neziskové sféry, informuje o své Cinnosti a o déni na uzemi, ve
kterém pusobi, ziskava a prenasi zkuSenosti s praci ve venkovském
prostoru, a to na regionalni, narodni i mezinarodni urovni.

Bumbalova a kol.
2015

Splnuje tzv. benchmark neboli zakladni kritéria uspéchu MAS, pro
jednotlivé principy LEADER.

Svobodova 2015

Funguje podle principit LEADER, rozviji spoluprace v tizemi a z nich
vyplyvajici synergie a ma Sirokou agendu aktivit, které zasahuji celé
jeji tizemi.

Trantinova a kol.
2018

Naplnuje principy LEADER, ma strategii, ktera je zalozena na
potifebach a problémech tzemi a jsou v ni zastoupeni riiznorodi
partnefi. Provadi aktivity, na kterych spolupracuji podnikatelé,
samospravy i neziskové organizace, snazi se prosazovat inovace,
spolupracuje s jinymi MAS a tvofi s nimi sité.
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Binek a kol. 2020¢

Aktivizuje venkov, rozviji jeho skryty potencial a povzbuzuje mistni
aktéry k ¢innosti.

Koneény 2021

Napliuje dotacni, edukacni, poradenska, komunikacni, inovaéni
a propojovaci tvar.

Cepelka 2012 (s. 5)

- dafi se ji dosahovat hlavni cile (ty se tykaji celkovych ambici MAS
Vv pomoci regionu a jsou obsazeny napfi. ve stanovach, ale samoziejme
iv SPL? a dalSich planech)

- ma dostate¢né kapacity ¢i zdroje (nejen finan¢ni!) pro naplnovani
svého poslani

- fadné, pribézné a bez chyb implementuje schvaleny SPL

- ataké vni je dobrd atmosféra, vSichni ,jsou radi, Ze jsou uvniti*
a dal$i zdjemci se chtéji na jeji praci podilet

MAS MSK 2015

Naplnuje cile, ,,které byly vyty¢eny v nastaveném planu pro
sledované obdobi*, principy LEADER a vytvafi pfidanou hodnotu
¢innosti.

MAS STK 2015

Je dobra v oblastech: naplnéni strategickych cilti, komunikace
s Uzemim, budovani partnerstvi, sitovani, analyza rizik a jejich
hodnoceni, synergicky efekt, transparentnost fizeni strategie,
udrzitelnost projekti i strategie a efektivita strategie.

MAS OLK 2015

ZlepSuje kvalitu zivota a zivotni prostiedi ve svém uzemi, podporuje
zavadéni inovacnich piistupt, zapojeni mladych lidi a zen, jeji
¢innost je efektivni a udrzitelna.

Zdroj: uvedené zdroje v tabulce, vlastni zpracovani

3 SPL (Strategicky plan LEADER) je diive pouZivany nazev, nyni Strategie CLLD.
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