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Predkladand diplomova prace se zabyva globalnim obchodem, péstovanim a spotiebou
fezanych kvétin. Blize pfedstavuje problematiku certifikaci v oblasti tohoto produktu. Ve
vyzkumné CGasti fesi, jak tuto problematiku nahlizeji jak experti (CeSti péstitelé a prodejci
kvétin), tak spotiebitelé, ktefi kvétiny kupuji.

Autorka si vybrala dulezité a aktudlni téma, které mozna v debatich o udrzitelné vyrobé a
spotieb¢ trochu zapada, nebot’ jde, jak sama autorka uvadi, o ,,zbytnou potifebu. Nicméné
jednotlivé aspekty globalniho trhu, péstovani, dovozu a nakupu fezanych kvétin ukazuji na
vyrazna specifika a tuskali tohoto produktu, at uz =z hlediska ekologické, socialni ci
ekonomické udrzitelnosti, a ilustruji tak moznosti a problémy spojené s pfechodem k
udrzitelné spotiebé a vyrobé obecné. Z tohoto divodu je vyznamné se jimi zabyvat.

Z obsahového hlediska je diplomova prace Clenéna piehledné na dvé ¢asti, Givodni (neni
nazvédna teoretickou) a vyzkumnou, dale na tematické kapitoly. Pfedmét zkoumani je
ptedstaven v kapitole 1.2 Cil prace, jimzZ je snaha ,,prozkoumat kritéria ¢eskych spottebitelt
zohlediiovana pii ndkupu kvétin®, zjistit ,,povédomi ceské vefejnosti o kvétinovém obchodu, o
jeho fungovani a potazmo i o jeho uskalich® a ,,jak je Cesky spotiebitel informovan ohledné
moznosti nakupu od certifikovanych dodavatela“ (s. 12-13).

Zakladni pojmy, s kterymi autorka pracuje, jsou vyloZeny v kapitole 2 Obecné problémy
konven¢niho péstovani kvétin ve tfech podkapitolach. Definice jsou uzite¢né a dostatecné,
nicméné by to 1épe vypadalo ve formé plynulého textu, ne jen jednotlivych bodu (napf.
Externality, Dumpingové ceny holandskych kvétin), coz pisobi trochu jako vypisky
z prednasek. Neni zde také vysvétleno, pro¢ autorka vybira zrovna tyto pojmy.

Pfedmét zkoumani a cile vyzkumu autorka uvadi detailnéji az v metodologické ¢asti (S. 61).
Vyzkumné otazky a hypotézy pro kvantitativni vyzkum nejsou uvedeny. Cile a pfedmeét
vyzkumu se zaméiuji na spotiebitele kvétin a vetejnost, nezahrnuji producenty, proto do takto
formulovanych cilti upIné nezapadaji expertni rozhovory s péstiteli a prodejci. Jako takové
nejsou Spatné, urcité prinaseji cenné informace, a pokud by byla prace zamétena jen na
produkei kvétin, tak by byly samy o sobé dostacujici jako zdroj empirickych dat. Problémem
je spise nesoulad cili vyzkumu a vyzkumnych metod.

Kdyby byl pfedmét zkoumani a vyzkumné otazky uvedeny jiz na zacatku, dalo by se predejit
nejasnostem, o ¢em prace konkrétné bude. V nazvu prace je ,,péstovani®, pfedpokladala bych
tedy zaméfeni na produkci, zeméd€lstvi ¢i péstitelstvi jako hlavni téma. V abstraktu se
dozvime, ze se prace tematizuje péstovani a obchodovéni, nicmén¢ empirickda cast se
zaméiuje na ,,spotrebitelské chovani zakaznik nakupujicich fezané kvétiny*, v tivodu pak
stoji ,,nakup a prodej. VSechny tyto ¢innosti a jevy spolu nesporn¢ souviseji, jen bych uvitala
lepSi rozliSovani, coz by pak autorce pomohlo pifi definovani problému a zameéieni
empirického vyzkumu.




Co se tyce teoretického ukotveni diplomové prace, z ndzvu a klicovych slov by vyplyvalo, ze
pujde o konceptualizaci produkce a spotieby kvétin v ramei trvale udrzitelného rozvoje. Prvni
cast prace predstavuje dobry a informacné nabity ivod do problému ekologicky neSetrné
produkce kvétin a jejich obchodovanim na globalnim trhu, nicméné teoreticky koncept (napf.
udrzitelna spotfeba, udrzitelna produkce, jez jsou 12. bodem SDGs), na ktery by bylo mozné
navazat empiricky vyzkum, mi zde chybi.

Udrzitelnému rozvoji jako takovému se autorka vénuje na s. 25-29, ale udrzitelné aspekty
produkce a spotieby by bylo potieba vice rozvést. Diplomantka se detailn¢ vénuje certifikaci
Vv oblasti kvétin, nicméné ekoznaCeni by bylo potfeba také uvést do kontextu udrzitelné
spotieby a produkce, naptiklad jako jednu ze strategii udrzitelné spotieby, tedy tzv. buycott —
zamérny nakup ekologicky udrzitelnych produkti. Na s. 56 autorka zminuje uvédomeélou
spottebu, coz je podle mé pozdé, mohl to byt rdmujici koncept.

Nektera tvrzeni zde uvedend by potiebovala dolozit odkazem na literaturu, napt. na S. 57 0
spotiebé kvétin: ,,mnoho lidi si pfedstavi spiSe pomoc Zen¢ ze zem¢ tietiho svéta, kterd si nyni
bude moci na zdklad¢ nami zakoupené kvétiny dovolit poslat své dité do skoly a poskytnout
mu zékladni zdravotni péci, nez ndkup od ceského producenta®. To je vysledek né&jakého
vyzkumu? Spi§ bych si myslela, Ze lidé témét vibec netusi, odkud se kvétiny dostdvaji do
obchodu. Pokud jde o nazor autorky, tak by to tam mélo byt uvedeno.

V metodologické ¢asti diplomantka popisuje, Ze realizovala empiricky vyzkum v kombinaci
kvalitativniho pfistupu (rozhovory s experty) a kvantitativni metody (dotaznik). V podstaté
jde o ,,mixed-methods* ptistup, coz je pomérn¢ naro¢né. Techniky sbéru dat jsou dostate¢né
popsany a podlozeny metodologickou literaturou, coz ocenuji. Autorka uvadi také zptisob
analyzy rozhovortl, vyuzila rdmcovou analyzu kvalitativnich dat. Metodologii dotazniku si
diplomantka osvojila a dobte uvazuje o formulaci otazek, realizovala také predvyzkum na 10
respondentech z dtivodu upravy otazek. Autorka piiznava, ze metoda vybéru nemohla zarucit
reprezentativnost vzhledem k zakladnimu souboru a ze tak jde spiSe o sondu a anketu,
uvédomuje si tedy nemoznost zobecnitelnosti. S tim souhlasim, ov§em cenim si reflexe téchto
uskali a vyzkumny vzorek 226 respondenti mi pro studentskou praci pfipadd vice nez
dostacujici.

V analytické Casti autorka pracuje s absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi, uvadi prehledné
grafy znazornujici procenta danych odpovédi podle jednotlivych otazek. Pozdé&ji dava do
souvislosti promé&nné (napt. velikost bydlisté, vzdélani) s odpovédi na otazky (napf. Cetnost
nakupu kvétin, postoj k etice).

Vyhodnoceni expertnich rozhovort uvadi dohromady s dotaznikem. Pfipadalo by mi jasnéjsi,
kdyby to bylo samostatné a az pozdéji dano do vzajemné souvislosti v hlavnich tvrzenich.

V této Casti se opakuji udaje uvedené v predchozich kapitolach, kde byly prezentovany
vysledky dotaznikového Setfeni. U analyzy rozhovort se objevuje pfili§ ptimych citaci,

v kvalitativni analyze se obvykle vyuziva mén¢ konkrétnich uryvkt z rozhovori a vice
parafrazi autorky.

Vysledky, ke kterym studentka dosla, jsou zajimavé, v podstaté jde o to, ze spotiebitelé
certifikace kvétin pfili§ neznaji, pfi ndkupu se jimi netidi a ekologie kvétin pro né€ neni
tématem. UdrZitelné spotieb¢ pomaha hlavné nasledovani trendu lu€nich vazeb. Zajimavé by
bylo srovnani s existujicimi vyzkumy o udrZzitelné spotiebé jinych komodit, napt. obleceni



nebo potravin. Pfipada mi, ze uvédomeélost ve spotfebe kvetin je nizsi nez napiiklad u
biopotravin, coz je jisté dano vztahem spotieby urcitého produktu k lidskému télu a zdravi.
Kapitola 8.3. Interpretace vysledki je shrnutim empirickych zjisténi. Shrnuti samo o sobé¢ je
diilezité, ale interpretace znamené vztazeni zaveéra z vyzkumu k teoretické perspektive (zde
tedy pravdépodobné trvale udrzitelnému rozvoji z ndzvu préce, ¢i k udrzitelné spotiebé a
vyrob¢ jako jednomu z aspekttt TUR), to zde ale chybi. Kapitola 9 Diskuse rozebira uskali
vyzkumu, s kterymi se autorka potykala. To velmi ocenuji, diskuse by vsak také méla
obsahovat reflexi vlastnich zavéra v kontextu vysledku jinych, naptiklad zahrani¢nich studii,
v dané oblasti.

Formalni stranka textu je na relativné dobré urovni, diplomova prace je psana ¢tivym a
kultivovanym jazykem. Pieklepy a gramatické chyby se zde vyskytuji spise vyjimecné
(“Pomocnikem pii konverzaci kvétinové krasy”, s.11; “Z vyzkumu vypliva”, abstrakt). Obcas
se opakuji slova ¢i celé véty (,.které by méli né¢jakou vypovédni hodnotu ohledné faktort

tykajicich se faktorti okolo vypéstovani kvétiny*, s. 111, ,,V ptipad€ odpovédi ,,nikdy* byl
respondent z dal§iho vyzkumu vyfazen.“ Opakuje se véta s. 67).

Upozornila bych jen na to, Ze v praci chybi datum.

Literatura je piehledné ¢lenéna na odborné zdroje, elektronické zdroje a internetové stranky.

V odborné literatute autorka cerpa predevsim z Eeské produkce, vyjimku tvoii 4 zahrani¢ni
publikace v anglicting. Uvitala bych tu aktualnéjsi zahrani¢ni zdroje, zejména ¢lanky

v odbornych Casopisech, zaméfené izeji na dané téma produkce kvétin z environmentalniho
hlediska (napt. v Journal of Cleaner Production ¢i Sustainability). Odkazy v textu typu ,,Web
29 by bylo lepsi uvadét podle autora nebo tématu a roku. Literatura k tématu dotaznikového
Setfeni (Chraska 2007) uvedena v textu chybi v seznamu citované literatury.

Otazky do diskuse:
1. Jsou experti anonymizovani? Jméno Mila je v oblasti péstovani kvétin docela znamé.
2. Autorka uvadi: ,, Tfetim a nejambicidézné&jSim poslanim bylo rozsifovat pocty
informovanéjsich a (snad v dusledku toho) i ohleduplnéjsich a uvédomélejsich
spotiebitell v oblasti obchodu s kvétinami.” (s. 112) Povedlo se tento cil naplnit?
3. Da se ke zmén¢ kvétinového trhu a spotieby fezanych kvétin dojit jen na zaklade

osvéty zakazniki? Jakou roli ma (mtze mit) stat?

Celkové hodnoceni:

Autorka velmi dobie vysvétlila a zvladla metody a techniky sbéru dat jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich. Nejasné je vymezeni pfedmétu a cilti vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy
chybi. Nedostatecné je teoretické ukotveni. Celkovym piinosem prace jsou empirickd zjisténi
Z dotaznik a expertnich rozhovord.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobie (13 bodi).

V Praze 29. 5. 2024
Marta Kolarova



