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Uvod

Na rozdil od vahavych hleda¢t témat pati bakalaika Markéta Skobisova k uchazeckam,
které vnimaly celé své magisterské studium mimo jiné vzdy i zornym thlem svého konicka a
zaméstnani, jimz jsou v daném piipade i v SirSi rodin€ kvétiny. Protoze Markéta patiila ke
z pohledu udrzitelného rozvoje, a i v ném volila dokotéan rozevieny véjit perspektiv: péstitele i
spotiebitele, experty i laiky, lokalni i globdlni méfitko, ekonomické i ekologické zietele a
v disledku si prosadila i kombinaci metod kvantitativnich s kvalitativnimi. Velké riziko
vyvolava velka ocekavani, ale mimo pochybnost tato prace patii k oboru socialni a kulturni
ekologie a usiluje co nejlépe vyuzit jeho multidisciplindrni potencial, a to 1 k feSeni nakonec
rozumné uz§iho a presné¢ definovaného vyzkumného problému, jimz je informovanost
spotiebitele a jeji vliv na spotiebitelské chovani.

1. Obsahova stranka

Prace ma logické, podrobné a promyslené ¢lenéni vychdzejici z ditkladné ptipraveného
projektu — jiz z roku 2019... JiZz ve vystizném abstraktu dostavéa ctenar ucelenou informaci o
zaméru a feSeni prace vcetné hlavniho cile. Poeticky prvni odstavec tivodu pak vyborné
ilustruje napéti mezi nevinnou kiehkou kvétinou a dopady trhu s ni na Zivotni prosttedi az po
socialni nespravedlnost a vnimavy ¢tendf je tak zcela odliSnymi prostfedky jiz podruhé uveden
do dé&je. Terminologicky i1 vécné piesny popis pak definuje nebo vymezuje jak kvétiny ve
smyslu zkoumani, tak udrzitelny rozvoj (byt samotna definice nestaci).

Kapitola ,,Obecné problémy konvenéniho péstovani kvétin® je logicky rozvrzena do
ekonomického, socialniho a ekologického okruhu a plasticky kombinuje zaplavu ¢iselnych dat
napft. az s osobnimi svédectvimi Ceskych expertt.

Kapitoly ,,Pfiklad* a ,,Blooming Business* lze jesté chapat skutec¢né jako ptiklad
k ptedchozimu vykladu, ale nésledujici necislované kapitoly ,,Cesta ke zméné?*, ,,Stru¢né o
Svétovém summitu v Johannesburgu a Agendé 2030 a ,,A jak tedy na tu zménu vzorci?*‘ nejen
nejsou uvedeny v obsahu, ale hlavné predstavuji samostatny tématicky celek, ktery mél byt
Cislovan a mél figurovat v textu samostatné (viz téz kapitola tohoto posudku ,,Celkové
hodnoceni).

Kapitoly vénované ekoznaéeni (v Ceské republice) a certifikaci (obecné) jsou velmi
rozsahlé (23 stran), informacné bohaté a pékné zpracované, ale zatimco ¢eské ekoznaceni je
popsano piesné, certifikace jako takova neni pojmové zavedena stejné jako vzajemny vztah
obou pojmu a text tak budi podezieni, Ze jasno nemd ani autorka (Ize strucné napravit u
obhajoby).
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V dalich kapitolach se probiraji vétSinou otazky souvisejici se Zivotnim prostfedim
nebo se text i opakuje (uhlikova stopa); teoretickd ¢ast konci zajimavym predstavenim
»certifikaéniho systému bez certifikace, ktery je zaloZzeny na mistnich aktivitdich a na
vzajemné divére.

Empirickd C¢éast zacina obhajobou ne pravé typické kombinace kvantitativni a
pozorny Ctenaf piijde sam): volba je divodna, protoze v ramci uplatnéni dilezitého principu
zmény vzorcu spotieby a vyroby (Changing Consumption and Production Patterns, CCPP)
Markéta usiluje prozkoumat ob¢ strany paradigmatu, tedy spotiebitele, u nichz spravné voli
kvantitativni metodu a formu dotazniku, zatimco u odbornikd — péstitelti maze jit do hloubky
pomoci expertniho rozhovoru. Obé metody jsou srozumiteln€ vysvétleny a relevantné pouzity
s védomim, Ze vyzkum spotiebitell je pfi Cetnosti vzorku spise jen sondou (anketou), zatimco
expertni polostrukturovany rozhovor muze poskytnout i pii nizkém poctu respondentli
relevantni data.

Popisy obou vyzkumul a jejich interpretace jsou zpracovany peclivé, s naplnénim
standardnich parametrd a s bohatym vyuzitim grafiky.

Interpretace vysledkl a zavéry nejsou vzdy dostateéné padné explicitné formulovany,
ale jsou jisté ptfinejmensim uspokojivé (viz zavérecné hodnoceni). Naopak vnmitini diskuse
zdaftile haji pouziti metod a pfedchazi moznym namitkdm (velikost vzorkt a jejich nasyceni) a
opét naopak, ve vnéjsi diskusi autorka sice spiSe namdatkou porovnava feknéme evropskou
situaci s Ceskou, ale pon¢kud postradam srovnani zahrani¢nich odbornych studii a vyzkumu
(existuji-11) s vlastni vyzkumnou empirii.

2. Prace s literaturou

Skobisova pracuje s literaturou kvalifikovang, cituje, parafrazuje, interpretuje pomérné
hojné, vétSinou presné a spravné, tedy v souladu s cita¢ni normou. Vyjimky potvrzuji pravidlo:
u citaci Casto chybi paginace (Fritsche, Hafner na str. 29 a jinde, Malikova), nékde rok vydani 1
paginace (Dlouhd na str. 29, spravné Cislo strany je 2), nékdy je citace chybna (Zandlova na str.
62 neni uvedena v seznamu literatury a lze jen hadat, Ze zdrojem je Metodika Novotné a kol.;
obdobné Chréaska, ktery je na rozdil od Zandlové alespon uveden mezi autory; str. 65) nebo neni
vzdy jednotnd (u paginace n¢kdy zbyte¢né psano ,,s.“, n€kdy ne). Za pozornost stoji ucelné
vytézeni méné obvyklych zdrojl, jako jsou prednaSky a ustni konzultace, které také nalezité
zdrojuje a cituje, ale 1 dokumentarni film, ktery uz v seznamu zdrojt chybi.

Standardni cita¢ni norma seznamu literatury Ucelné na oboru socidlni a kulturni
ekologie upravena je jinak az na obc¢asny pieklep (ISNB) jednotné dodrzovana.

Rovnéz citace svych respondentd piSe Markéta veelku prehledné a jednotné ptimo do
vlastniho textu, s jasnym odliSenim.

Seznam literatury obsahuje ucelné¢ vybranou smeés. Dokonce Sest metodologickych
publikaci (vedle osvéd&ené trojice Hendl, Novotna, Svaiicek nové Gavora, Reichel, Skutil, coz
je déno kombinaci metod), dale dobfe volené publikace 1 pfednaSky tykajici se pfedevSim
udrzitelného rozvoje (Moldan, Rynda), dale tituly biologické (Primack, Pysek) i ekonomické
(Hotejsi, Stiglitz, Sauer, Vejchodska) i pedagogické a psychologické (Dlouhd, Maslow) a z
environmentalni sociologie (Bell). Nasleduje tictyhodné defilé elektronickych zdroji tykajicich
se jiz samotnych kvétin a obchodu s nimi, takze 1 pocet cizojazycnych zdroji je presvédcivy.

Préci osvézuji, ale 1 obsahove dopliuji vtipnd, poetickd 1 odbornd motta; napt. definice
globalniho problému se k rozboru lokalni produkce skute¢né dokonale hodi (trochu chybné je
jen slovo ,,pouze®: k feSeni globalnich problému potiebujeme i Good Global Governance).
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3. Formalni stranka

Prace ma rozsah 119 normostran, ¢imz se drzi tésné pod horni doporucenou hranici.
Velikost je dana jednak kombinaci metod, jednak rozsahem vénovanym ekoznaceni; nékdy se
text obsahové zbytecné opakuje (externality, uhlikovéa stopa), ale pfes obCasné Capkovské
hyteni n¢kolikanasobnymi vétnymi ¢leny nejde o text zbytecné¢ mnohomluvny.

Nechybi ¢esky ani anglicky abstrakt a klicova slova, polostrukturované rozhovory —
seznam, témata (struktura rozhovoru), ukazka rozhovoru (pficemz piepisy rozhovort jsou
ulozeny elektronicky, budou k dispozici pro obhajobu), peclivé vypracovany dotaznik — a
projekt datovany 6. prosince 2019...

Prace je n€kde zpracovana mimotradné peclivé (grafika kvantitativniho vyzkumu), jinde
se objevi nejednotnost (C¢ast textu je zarovnana vlevo, veétSi Cast na oba okraje). K
typografickym chybam je mozné zaradit i zcela nahodilé pouzivani spojovniku a pomlcky:
,.Externality - Externalita — tak, jak ji vysvétluje Sauer - je piimy vztah...“ (str. 13).

Text se diky slohu, jenz sleduje vzdy hlavni myslenku, ptfijemné Cte, pokud Ctenaf
pfijme obcasnou, le¢ nikoli pfehnanou basnivost ve védé méné obvyklou.

Prace bohuzel neni prosta mluvnickych ani stylistickych chyb a pieklept, jez by bylo
mozné odstranit jest¢ jednim peclivym proctenim. Piiklady:
mluvnické chyby:
,Vypliva® (str. 6, 109, 112);
velmi Casté chyby a nejednotnost v psani velkych pismen (na africké farmé [str. 82, 97] x na
Africké farmé [str. 132]; v Holandském Aalsmeeru [str. 14]; Environmentalni Ekonomie II.
[str. 14, 118]); ,,Mexického* [str. 40])
skloflovani vlastnich jmen: subst. i ptivlastek neshodny — napf. ,,v Riu de Janeiru® (str. 25 a
jinde)
psani zkratek: PhD. (str. 14)
pieklepy: ,,Race to the bottom and plotution heaven* (str. 15)
»fairtradepiiplatky* (str. 38)
politolog Lynton Keith Caldwell se piSe s ,,w* (str. 33; ale pochvala za jeho citaci)
»indexikace® (str. 64)
,porcesu* (str. 110)
stylistické chyby:
, Ve své praktické Casti prace® (str. 12) namisto ,,V praktické ¢asti své prace*
,,J€ pro mistni takika nemoZzné konkurovat témto korporatim.* namisto ,,je pro mistni takika
nemozné témto korporatim konkurovat.“ (str. 15)
vyraz ,pugét” je spiSe lehce expresivnim pojmem z obecné CeStiny, ale mozna je 1 béznou
soucasti profesni mluvy; pouZziva se v ni 1 vyraz ,kytice, ktery by 1épe odpovidal védeckému
textu?
Na hranici stylistické nedbalosti a odborné chyby je i bézné pouzivani adjektiva ,,ekologicky*
ve smyslu hodnoticim (,,Lokélni ekologicka produkce kvétin®, str. 12) nebo ve smyslu ,,tykajici
se zivotniho prostiedi®, jindy spravné ve vztahu k védé.

4. Celkové hodnoceni

Prace ma jasn€ definovany predmét a vyzkumny problém. SnaZzi se zjistit, jak jsou
spotiebitel¢ informovani o dopadu péstovani kvétin a obchodu snimi a zda by vétsi
informovanost vedla k vybéru zbozi s mensim komplexnim dopadem na pfirodu a zivotni
prostiedi.

Markéta Skobisova si proto dokézala pii piipravé projektu prosadit a v praci celkem
dostatecné zdlivodnit (viz vySe) méné obvyklou kombinaci metod. Rozhodujici je, Ze velmi
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vnimav¢ naslouchala pii konzultacich a studovala doma, takZe pouzité metody umoziiuji
nachazet odpovédi na vytyCené otazky, a ne jen to. Markéta prokazala nadani pro vedeni
rozhovoru, vi, co sleduje, a dokaze to uskute¢nit nendvodné (viz ptilohy). Postupuje od
obecného k dosetfeni konkrét, v rozhovoru je interaktivni (dovede i naslouchat a témata
modifikovat). Tam, kde jsem na rozdil od rozhovori nedokdzal dobie poradit, tedy
v dotaznikovém Setfeni, si dostudovala metody sama, podle mého nazoru uspésné (podstatny
bude 1 nazor oponentky), ale rozhodné peclivé (pilotni vyzkum), jehoz jsem byl vlastné i
soucasti). Jinde vyuzila vedle béznych (rdmcové analyza) i méné obvyklych metod (technika
vylozeni karet). Pékné pak vysvétluje, jak ji kvalitativni vyzkum pomohl zkonstruovat
dotaznikové Setfeni (str. 108). Velmi spravné vyuziva jako jeden ze zdrojii dokumentarni filmy.
Ac¢ nekdy mozna chybi kriticka konfrontace s jinymi zdroji, napt. zjiSténi o zneuzivani znacky
Fairtrade jsou jisté cennd a zdaji se diveéryhodna.

Na to, Ze udrzitelny rozvoj je skute¢né konceptualizaci pohledu na kvétiny a obchod
snimi, je jeho vyklad poné¢kud nesoustavny. Naprosto respektuji, Ze po stovkéach
absolventskych praci autorka vypousti historii pojmu, prestoze konference O zivotnim
prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro je vicekrat zminovana, ale nepoklddam za $t'astné fesSeni
zminit definici bez dal§iho komentate v tvodu a dalsi dilezité texty k udrzitelnému rozvoji
uvadeét ,,volné plovouci* na pon¢kud ndhodném misté. Osobn¢é — odborné jsem vSak naopak
potésen, ze Markéta pracuje s konferenci v Johannesburgu 2002 a s jejimi dokumenty a
pozitivné chape a vyklada vyznam kontroverzniho hesla ,,Lidé, Zemé, prosperita“ 1 zaméeteni
konference jako pokus o zatazeni trhu a podnikatelské sféry do udrzitelné ,,trzni hry*, o CCPP
nemluvé. Plati to obecné a pro trh s kvétinami zvlast, protoze diraz na vliv fadového
spotiebitele a zménu vzorci spotfeby a vyroby je skuteéné klicovy, stejné jako je pro
pestitelské zemé dulezita dustojna kvalita zivota a tzv. WEHAB a jeho pét témat a dokumentti
(a€ neni vzdy patrné, do jaké miry s jejich texty Markéta pracuje; v textu diplomové prace to
ptili§ patrné nent).

Ocenénihodné Usili o shroméazdéni prikaznych dat z velkého mnoZstvi zdroji nékdy
kontrastuje s podstatnymi chybami. Tak napt. uhlikova stopa neni ,,pojem, ktery definuje, jak
jednotlivi lidé, ¢innosti nebo podniky ovliviiuji kvalitu zemské atmosféry®, ale ,,jen* soucet tzv.
sklenikovych plynt, tedy s vlivem na klima, vyjadfenych v piepoctu na CO, jako ekvivalent
oxidu uhliku (COa2eky) a nevyjadiuje ,,ekologickou odpovédnost jednotlivce nebo skupiny
pomoci konkrétnich c¢isel”, ale jen jeji cast vztaZenou ke klimatické zméné (str. 20).
Neptesnosti zarazeji, protoZe v uzsi souvislosti a jiné kapitole je uhlikova stopa popséana zcela
nalezité (str. 53). Pficinou je ziejmé (nezavinény) extenzivni pfistup k psani textu, ktery vede i
k jeho rozttisténosti nebo zbyteCnému opakovani téhoz jinymi slovy na jinych mistech
(externality na str. 13—14 a znovu na str. 54-55, kde jsou obsahové nové jen tfi fadky tykajici se
kvétin).

Spotiebu obalové folie asi nejde udavat v délkové, ale plosné mite (str. 20).

Biodiverzita je v praci definovéna jako ,,biologicka rozmanitost - neboli zivot na Zemi
ve vSech jeho formach® (str. 22), coz siln€ zuzuje vyklad pouze na mezidruhovou rozmanitost
(oproti vyjadieni napf. ,na vSech Urovnich biotické komplexity*); na druhou stranu je
chvalyhodna dtikladnost, s niZ se autorka zabyva napf. i hlukovym a svételnym znecisténim a
jejich dopadim.

Ne vzdy mi pfipadal vysledek obou typtl Setfeni dostatecné vzajemné konfrontovany,
jak se pokusim ukazat na ptikladu.

,»A zjistila jsem, ze po nich vlastné nikdo netouZi, protoze nikdo ani netusi, Ze by po
nich touzit méL,* pravi respondentka MiSa na str. 107 na adresu Fairtrade kvétin. Vysledky
dotaznikového vyzkumu vSak zdaleka nejsou tak pesimistické, protoze uvadeji relativné
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vysokou podporu — ov§em mistni produkce (str. 77). Snad by interpretace obou zkoumanych

vvvvvv

k vyvoji v Case (letita zkuSenost expertky oproti recentnimu dotazniku).

Zda se, ze kapitoly Interpretace vysledki a Zavér velmi dobfe zodpovédely prvni
vyzkumnou otazku: ,,JJakd je informovanost ¢eské verejnosti a spotiebitelit o trhu fezanych
kvétin a jeho dopadech na Zivotni prostfedi a socidlni podminky péstiteli?“ Autorce se
skutecné podarilo popsat povédomi spotiebitelské vefejnosti o kvétinach a obchodu s nimi.
Druha otazka ,,Ovlivnila by vétsi informovanost vetfejnosti jeji spotiebitelské chovani? Pokud
a osvicenost je dosud spisSe na stran¢ vyrobcu, tedy péstitelli a obchodnikti (Markéta neuvadi
dalezity fakt, ze certifikaci ziskdvaji na trhu komparativni vyhodu), ale lepsi informovanost
spotiebitell by jist¢ uvédomélému nakupu prospéla, predevsim tam, kde by na zaklade duveéry
doslo ke vzniku neformalni komunity mistnich nebo regionalnich vyrobcii a spottebiteli.
Jednou z pro mne cetnych vitanych novinek bylo, ze takové komunity uz existuji. Naopak
ekoznacku specializovanou na kvétiny povazuji za ptili§ specializovanou, ale v rdmci tii typi
¢eského ecolabellingu by jisté vzniknout mohla: zakaznik prosté byva ovlivnén visackou jako
takovou i tehdy, je-li mén¢ informovan.

,Clovék ma byt zdvofily, kvétina ma vondt,“ pravi Indové klavesnici Markétinou; o
posudku plati ,,Analyza ma naucit, hodnoceni povzbudit,” soudim ja o povaze posudkil. Pies
vSechny uvedené nedostatky predevSim vzhledem k informac¢ni a vypovédni hodnoté
»terénnich prehled* (znaCeni a aktivity, jeZ k nému vedou) 1 vlastniho vyzkumu s potéSenim
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie s bodovym rozsahem 11 az
14 bodi v zavislosti na vykonu u obhajoby.

Otazky k obhajobé:

Jak byste si na zdklade svych vyzkumii ptedstavovala cilenou informacni kampan
vedouci k uvédomélejSimu spotiebitelskému chovani pfi nakupu kvétin?

Vymezte pojmy ,,ekoznaceni a certifikace (obecné a jako néstroj statu).

Praha 2. ¢ervna 2024 PhDr. Ivan Rynda
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