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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1 - 4)

Formulace odborného zdméru a stanoveni cilti prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologické tiroven

Prace s prameny a literaturou, etika pi'ejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledka vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formélni tprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni ptinos studenta

IR IR

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Autorka se v piedkladané bakalaiské praci zabyva vyukou s6lového zpévu na Zéakladnich
uméleckych $kolach. Konkrétng pak tim, v jakém vztahu spolu na ZUS koexistuji tzv.
Klasicky a popularni zpév. Jadro bakalaiské prace spociva ve vyzkumné casti, pro kterou
autorka zvolila formu dotaznikového Seteni (a to mezi fediteli ZUS a ugiteli solového zpévu)
a formu strukturovaného rozhovoru (ktery prob&hl se ttemi hlasovymi pedagozkami).
Dotaznik mezi fediteli ZUS mapuije, jaké je procentudlni rozlozeni jednotlivych specializaci.
Dotaznik mezi uciteli zjist'uje podrobnéjsi informace o jejich vlastnim péveckém S$koleni,
ptistupu k hlasové technice a ndzoru na vyuku mladych zaka do 12 let. Rozhovor s hlasovymi
pedagozkami pak umoznil tato témata a jejich problematiku podrobné&ji rozvest.

Na praci ocenuji, Zze se autorka nebala Sirokého zabéru. Obeslala stovky Zakladnich
uméleckych $kol, které nasla v internetové databazi, a skrze né dalsi stovky ucitelt zpévu,

které na nich pasobi. Data, kterd poskytly dotazniky, jsou cennym vysledkem autoréina
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puvodniho vyzkumu a poskytuji piedstavu o slozeni a nadzorech soucasného pévecko-

pedagogického sboru na Zakladnich umeéleckych skolach. Navrhuji znamku 1.

Dil¢i pripominky a navrhy:

Dotazniky poskytly skvéla data, chybi mi vsSak podrobnéjsi interpretace toho, co jste
z dotazniku zjistila. Naptiklad pro mne je ptekvapivé zjisténi (z tabulky na str. 47), ze z 89
pedagogu, ktefi byli vzdélani v klasickem zpévu, jich 47 uéi téz popularni zpév. Opaéné to
vSak neplati (ze 17 pouze 1). Pro¢ myslite, ze to tak je? Co to pro soucasnou vyuku

popularniho zpévu znamena?

Z dotaznikt vyplynulo, Ze u déti do 12 let cca 70 % pedagogt nerozliSuje mezi populérnim a
klasickym zpévem. Zajimalo by mé¢, jaké je slozeni zbyvajicich 30 %, které ma za to, Ze je
vhodné déti udit specifické technice. Byli to spise klasicky ¢i popularné skoleni pedagogové?
Otazky pro diskuzi:

Ma podle Vaseho nazoru smysl rozlisovat u déti do 12 let vyuku mezi popovym a klasickym

zpévem?

Znate néjakého popového zpévaka, ktery by piesel (at’ uz ve své profesi nebo ve vyuce) ke

klasickému zpévu?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22.5.2024 Mgr. Lukas Filippi, DiS.



