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Uvod

Studium kodifikaci, nehledé na to, v jaké dob¢ vznikly, je vybornym zdrojem informaci nejen
pro vyzkum prava daného obdobi, ale také skyta moznosti nového néhledu na lidi
a spolecnost, ktefi ji vytvorili. A to véetné jejich hodnot, myslenek a potieb. Téma kodifikaci
je mozné zkoumat nejen z pravniho, resp. pravnehistorického, ale i na moralniho, ekonomické

ho nebo filozofického pohledu.

Cilem mé préace je porovnat Viadislavské zrizeni zemské se Zemskym zrizenim z roku 1549.
Druhé zobou dél je casto oznacovano bez hlubSiho odivodnéni jako pouhd redakce
Vladislavského zrizeni zemského. Dle mého nazoru vSak jesté nebyla dostatecné zohlednéna
specifika obou d¢l, okolnosti jejich vzniku, a pfedev§im pak jejich vnitini struktura a obsah.
S pomoci historické 1 pravni komparace chci odpoveédét na otazku, zda je Zemské zrizeni
z roku 1549 redakci dila diivéjsiho nebo zde existuji rozdily, které by mohly odtiivodnit posun

k vniméani této kodifikace jako samostatného nového zdkoniku.

Proto si chei hned zde v Givodu polozit esencialni otdzku: ,,Co je to kodifikace?* Odpoved’
neni jednoduchd a zabyvalo se ji minimalné v poslednim stoleti mnozstvi pravnich historik.
V poslednich zhruba tficeti letech pak zajem o kodifikace prava napfic historii jenom roste.
V této praci budu pouzivat termin kodifikace ve dvojim vyznamu, a to jako proces vytvaieni

a uzakonéni vétsich legislativnich celki i jako vysledek této ¢innosti.!

Dale je mym cilem zasadit oba zédkoniky do celoevropského historického kontextu. Za timto
ucelem navazuji v nékterych otdzkach na svou bakalafskou praci, kterd se vénovala srovnani

Maiestas Carolina s Vladislavskym ziizenim zemskym.?

Prace je ¢lenéna do dvou rozsahlych kapitol. V prvni bych se rad do hloubky vénoval vzniku
a vyvoji kodifikaci zemského prava v ceském a moravském prostredi od 13. stoleti do konce
prvni poloviny stoleti 16. Pozornost je vénovéana také ideovym a zahrani¢nim vliviim na tyto

zakoniky.

Za velmi dilezité povazuji také porovnani vzniku, vyvoje a podoby kodifikaci Ceského
kralovstvi s dal§imi izemnimi celky v ramci zemi Koruny ceské. Z tohoto diivodu jsem zde

zatadil podkapitolu o moravském zemském pravu a jeho vztahu k zemskému pravu ¢eskému.

! Tato definice vychazi z HORAK, Ondiej — RAZIM, Jakub Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych
zemich, Praha 2022, s. 35.

2 STOJAN, Marek, Zemské a stdtni pravo v kodifikacich ceského pozdniho stiedovéku (1350-1500), Praha 2020,
bakalai'ska prace, vedouci prace Lenka Bobkova.



Jadrem prace je pak druha kapitola, kde se vénuji komparativni analyze Viadislavského
ziizeni zemského a Zemského zrizeni z roku 1549. Pokusim se zde zmapovat, jaké okruhy
problematiky oba zékoniky zpracovavaji, v ¢em se po obsahové i formalni strdnce podobaji
a samoziejme 1 odlisuji. Toho chci dosahnout konkordanci vybranych ustanoveni z klicovych

tematickych okruht jednotlivych kodifikaci.



Literatura a stav badani

Problematikou ceského zemského prava a jeho kodifikaci se zabyvala jiz celd fada védca
z fad (nejen) pravnich historikil. Rada z t&chto praci je jiz star$iho data, kviili své mimotadné

kvalit¢ v dobé vydani ale nadale zdstavaji piinosem.’

Zajem o vyzkum kodifikaci se
v poslednich n¢kolika malo desetiletich znacné zintensiviiuje. To se podepsalo na kvalité
1 kvantité¢ odbornych c¢lankti, monografii ale 1 modernich edi¢nich zpracovani. Z nich se pak
zvysené pozornosti dockaly stiedovéké a ranénovoveéké zdkoniky zemského a méstského

prava.* Tato tendence je patrnd i v zahrani¢i.’

Systematickym vyzkumem kodifikaci se zabyvaji autofi pfevazné z pravnickych fakult
prednich ceskych a moravskych univerzit. V kontextu ¢eského prostiedi je nutno zminit dila
kolektivu autorti z Katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Karlovy Univerzity, napt. Karla
Malého, Jana Kuklika, Jittho Sousi a Petry Skiejpkové.® Z nové generace autorti se pak
kodifikacemi zabyva napf. Jakub Razim, Dalibor Jani$, a Jana JaniSova.” Bez pozornosti by
také nemélo zlstat dilo Marka Starého, které je zaméfené na rizné aspekty ceského

ranénovovékého zemského prava.®

Da se tici, Ze od devatenactého stoleti do soucasnosti 1ze vysledovat jistou tendenci k setrvani
na ,,zemském* nebo regionalnim principu ve vyzkumu (nejen) kodifikaci zemského prava.
Tento ,.trend” spo€iva ve specializaci autort ¢i celych vyzkumnych pracovist’ z daného

regionu na déjin historické zemé.

Zékladni vhled do problematiky pravnich déjin umoznuje fada vysokoskolskych ucebnic.
Plati, e prakticky kazda pravnicka fakulta v Ceské republice disponuje svymi vyukovymi

materialy, resp. dilem seznamujicim se zaklady pravnich d&jin.” Za nejlépe zpracované

3 Napf. KAPRAS, Jan, Prdvni déjiny zemi Koruny ceské, Praha 1913. KALOUSEK, Josef, Ceské statni pravo,
Praha 1892.

4 Napt. MALY, Karel — SOUSA, Jifi ml. (edd.), Prava mestska Kralovstvi ceského: edice s komentdarem, Praha,
2013. BLAHOVA, Marie — MASEK, Richard (edd.), Karel IV., statnické dilo, Praha 2003, BILEK, Jaroslav
(edd.), Ius regale montanorum, aneb, Pravo krdlovské hornikuov, Kutnad Hora 2000 a dalsi.

5 HERGEMOLLER, Bernard-Ulrich (edd.), Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das
Konigreich Bohmen von 1355, (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74), Miinchen 1995.

6 MALY, Karel — SOUSA, Jiti ml. (edd.), Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni
pravnické konference "Prdva méstska Krdlovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha 2013, KUKLIK, Jan —
SKREJPKOVA, Petra, Koreny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci "Principi” E.F. Smidaka,
Praha 2008.

70. HORAK — J. RAZIM, Déjiny kodifikace.

8 Zejména viz STARY, Marek, Cizozemci a spoluobyvatelé: udélovani ceského obyvatelského prava (inkoldtu) v
dobé predbélohorské, Praha 2018, nebo STARY, Marek, Predni klenot zemsky: vetsi zemsky soud Kralovstvi
Ceského v dobé rudolfinské, Praha 2014.

9 MALY, Karel, Deéjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, VOJACEK, Ladislav —
SCHELLE Karel — KNOLL Vilém, Ceské pravni déjiny, Plzet 2016, SMRZOVA, Petra — KNOL, Vilém —
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povazuji kromé dila Karla Malého Déjiny ceského a ceskoslovenskeho prava do roku 1945,
také brnénskou udebnici Ladislava Vojacka, Karla Schelleho a Viléma Knolla Ceské pravni
dejiny. V obou je také mozno najit definice klicovych pojmi, kterymi se zde zabyvam. Plati

ale, Ze tyto dila jsou (ze své podstaty) vyrazn¢ syntetického razu.

V souvislosti s touto praci je nutné zminit zcela klicovou praci Petra Kreuze a Ivana
Martinovského Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny.'® Jedna se o moderni
kritickou edici opatfenou vyborné napsanou a strukturovanou tvodni studii. Pro potfeby této
prace vychazim pravé z jejich edice. Zpracovéna je 1 druhéd kodifikace, kterou se zde budu
zabyvat. Zemské ziizeni z roku 1549 zeditovali bratii JireCkové ve svém dile Zrizeni zemska
Krdlovstvi ceského XVI. véku.'! 1 kdyz toto dilo z konce 19. stoleti plné nespliiuje nyn&jsi
standardy, které na moderni kritické edice klademe, je pofad velmi pifinosné. Obzvlasté ve
spojitosti s dalSimi edicemi a odbornymi statémi bratii Jireckll, z nich zejména Hermenegild

se do hloubky zabyval ¢eskymi a moravskymi pravnimi d&jinami 16. stoleti.!'?

Ve své praci se zabyvam 1 historickymi okolnostmi vydani srovnavanych kodifikaci. Zatimco
literatura k vlade Jagellonct a Viadislavskému zrizeni zemského je pomérné Siroka,
okolnostem vzniku, vydani a podobé Zemského zrizeni z roku 1549 jesté¢ nebyla vénovana
samostatnd prace a obecné tento zakonik doposud zistaval spiSe stranou pozornosti odborné
vefejnosti. Historickym aspektliim tohoto obdobi, zejména tzv. prvnimu stavovskym
u povstani, se dlouhodobé vénuje zejména Petr Vorel, jeden z nejplodnéjSich ceskych autort
zabyvajici se ¢eskymi d&jinami 16. stoleti.!® Jednotlivé studie k tomuto tématu shromazdil ve

sborniku Stavovsky odboj roku 1547 - prvni krize habsburské monarchie.'*

RUNDOVA, Alena, Mezniky ceskych pravnich déjin, Plzenn 2010, BILY, Ji¥, Prdvni dejiny na uzemi CR:
vysokoskolska ucebnice, Praha 2003.

10 KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan — VOJTISKOVA, Jana (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a
navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

' JIRECEK, Josef — JIRECEK, Hermenegild (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ¢eského XVI. véku, Praha 1882.

12 Zejména mam na mysli ediéni fadu Codex juris Bohemicii, prvni edice viz JIRECEK, Hermenegild (edd.),
Codex juris Bohemici, Tomus primus, aetatem Premyslidarum continens, Pragae 1867. Zemské zrizeni z roku
1549 je pak obsazeno v Codex iuris Bohemici IV/1. Z odbornych publikaci JIRECEK, Hermenegild, Prdvnicky
Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. Stoleti, Praha 1903.

13 Sviij vyzkum z velké ¢asti shrnul do: VOREL, Petr, Velké déjiny zemi Koruny deské, dil VII. 1526-1618, Praha
2005. Ve spojitosti se starsi literaturou k prvnimu stavovskému povstani je nutné zminit dila TIEFTRUNK,
Karel, Odpor stavitv ceskych proti Ferdinandovi I. L. 1547, Praha 1872. Vorel se vénuje i zpfistupiiovani d¢jin
Ceského prostoru v evropském kontextu i zahrani¢nim ctenaiim viz: VOREL, Petr, The war of the princes: the
Bohemian Lands and the Holy Roman Empire 1546-1555, St. Helena 2015.

4 VOREL, Petr (edd.), Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie : sbornik piispévkii z
védecké konference konané v Pardubicich 29.-30.9.1997, Praha 1999.
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Dé&jinam 15. a 16. stoleti se déle vénuje fada praci Jaroslava Cechury, Petra Corneje, Jaroslava
Pénka a dalSich autorti, a to jak v podobé syntetickych praci, napt. z fady Velké déjiny zemi

Koruny ceské, tak v podobé specializovanych monografii.'>

Zemskéd ziizeni Markrabstvi moravského vétSinoveé stoji stranou pozornosti badatelil
v Cechach a v lep$im piipadé jsou v pracich syntetického charakteru odbyta ve formé
poznamky pod Carou, €i jen skute¢né velmi okrajove. Situace na Morave je vSak zcela opacna.
Systematicky vyzkum rané novovékého zemského prava této Casti Koruny Ceské probiha
s vetsi ¢1 mensi intenzitou od konce 19. stoleti zejména na univerzitach Brn€ a Olomouci (coz
je z hlediska nejen geografie logické).!® Obzvlast v poslednich letech byla vydana fada praci
zaméfenych na moravské pravni knihy a kodifikace 15. a 16. stoleti, zejména z pera jiz
zminénych manzeli JaniSovych ¢&i Libora Jana.!” Tito autofi dali vznik kromé rozséhle
literatury tykajici se piimo zemskych ziizenim 1 fadé kritickych edic, tudiz jsou vSechna

moravska zemska ziizeni tohoto obdobi editovana.'®

Dosud se vSak nikdo vyraznéji
nevénoval rozdilim a podobnostem mezi ¢eskymi a moravskymi kodifikacemi zemského
prava, pti¢emz uz v prvni poloving 16. stoleti je na vybér hned n¢kolik takovychto zdkonik,
¢i jejich redakei, a to v obou korunnich zemich.!® Proto bych rad tuto problematiku blize
rozebral a pokusil se nastinit nékteré podobnosti, rozdily a vztahy mezi ceskymi

a moravskymi zemskopravnimi kodifikacemi.

Zkoumanému tématu se neveénuji pouze monografie a sborniky. Pro tuto préci byly velmi
piinosné i odborné ¢lanky v odbornych periodikach. Zde bych rad zminit ¢lanek Petra Mati

Obranny spolek ceskych stavii z roku 1547. Poznamky k chronologii, pravni terminologii

15 CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech 1437-1526, Praha 2012 & MACEK, Josef, Jagellonsky vek v
Ceskych zemich, Praha 2001. Ze specializovanych ¢lankt pak napé. CORNEJ, Petr, Pohasly lesk panovnického
majestatu v porevolucnich Cechdch, in: Lesk kralovského majestatu ve stiedovéku, Praha 2005.

16 Viz napt prace: BRANDL, Vincenc (edd.), Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova
Pamét obyceji, radu, zvyklosti starodavnych a vizeni prava zemského v Markrabstvi Moravském, Brno 1868.
Vyzkum na téchto vysokych Skolach samoziejmeé mohl systematicky probihat az od jejich zalozeni v 20. a 40.
letech 20. stoleti. Autofi piSici o0 moravském zemském pravu vsak byli i piedtim Casto s Moravou spjati, jako
napi. Frantidek Cada.

17 Zde je nutno zminit spole¢nou praci manzeli Janiovych JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor, Moravskd
zemska zrizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni Evropée v 16. a na zacatku 17. stoleti, Praha 2016. Dale
k tématu napf. dvoudilny komentai k moravskym zemskym ztizenim JANISOVA, Jana, Komentdi k moravskym
zemskym zrizenim z let 1516-1604, Praha 2017, LIBOR, Jan, Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy,
Brno 2000.

'8 Napt. JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor (edd.), Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516:
(pocatky kodifikace zemského prdava na Moravé), Olomouc 2013, JANIS, Dalibor, Prdva a ziizeni Markrabstvi
moravského z roku 1545: (pokus moravskych stavii o revizi zemského zrizeni) : historicky uvod a edice, Brno
2005. O jednotlivych kodifikacich a jejich edicich je pojednano v samostatné podkapitole.

19 Podobna4 situace panuje i v rdmci vyzkumu situace prava ve Slezsku, kde je oviem situace vzhledem

slezského prava se stru¢né¢ zabyval (na celkem 23 strankach) napt. KAPRAS, Jan, Zemska zrizeni opolsko-
ratiborské a tésinské, Praha 1922.



a logice stavovského hnuti otisknuty v Dé&jiny — teorie — kritika, ktery vrha nové svétlo na
problematiku prvniho stavovského povstani.?’ Bez pov§imnuti by také nemély ziistat lanky
Vv Revue cirkevniho prava.' Velmi piinosné jsou odborné &lanky obsazené v ediéni fadé

Colloquia mediaevalia Pragensia, konkrétné jeji 17 dil ,,Prdavni kultura ve stredoveéku. **

Pro pochopeni vzniku a podoby kodifikaci je nutné se zaméfit i na celkovy stav pravni
a politické kultury daného obdobi. Stejné tak nelze opomenout dalsi faktory, které zédkoniky
muzou ovliviiovat, at’ uz je to osoba autora, ¢i zakonik zahrani¢ni provenience, ktery miize
slouzit jako inspiratni vzor. V této praci jsem pracoval scelou fadou prament ceské
i zahrani¢ni provenience. Krom¢ pravnich prament pracuji i s ego-dokumenty a dalSimi
prameny, které vrhaji svétlo na okolnosti a divody podoby kodifikacnich praci a jejich

vysledku v zemich Koruny &eské. 2

Piivod t&chto vlivll jsem hledal v Konstitucich z Melfi,** pramenech magdeburského prava
a dilech vyznamnych stfedovékych myslitell, zejména ToméSe Akvinského a Jana ze
Salisbury.? K tématu pravni mysleni se zaméfenim na postaveni panovnika nelze nezminit
dnes jiz klasické dilo Ernsta Kantorowicze Dvé téla krale: studie stiedoveké politické

teologie.*®

Pro obdobi raného novovéku se ndm nabizi vétSi mnoZstvi Zivotopisnych pramenli a Casto
1 sekundarni literatury pro studium déjin mysleni a idei. Vlada Karla IV. ¢1 Habsburska
monarchie také nejsou témata, ktera by rezonovala pouze v tuzemském prostiedi. Tato

problematika je proto zpracovana i zahrani¢nimi odborniky.?’” Pro pochopeni vlady

20 MATA, Petr, Obranny spolek ceskych stavii z roku 1547. Poznambky k chronologii, pravni terminologii a
logice stavovského hnuti, in: D&jiny — Teorie — Kritika, ¢. 1/2017.

2l Napi. SELTENREICH, Radim, Zbozny, nikoliv vSak cirkevnicky Eike von Repgow o vztahu cisaiské a
papezské moci, In: Revue cirkevniho prava, ro¢. 2018.

22 NODL, Martin — WECOWSKI Piotr (edd.), Pravni kultura stiedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 17,
Praha, 2016.

2 Napt. SPACIL, Vladimir — SPACILOVA, Libuse (edd.), Miseriskd pravni kniha: historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice = Das Meifiner Rechtsbuch : historische Kontext, linguistische Analyse, Edition. Olomouc 2010.
Pro nahled na to, jak zakoniky rezonovali v tehdejsi spolecnosti jsem vyuzil i nékteré ego-dokumenty viz
CORNEJ, Petr, Krdlovstvi dvojiho lidu, Ceské déjiny let 1436-1526 v soudobé korespondenci, Praha 1989.
Z OTTERSDORFU, Sixt — JANACEK, Josef (edd.), O pokoreni stavu méstskeho léta 1547, Praha 1950.

24V némecko-latinské edici STURNER, Wolfgang (edd.), Die Konstitutionen Fridrichs II. fiir Kénigreich
Sizilien, in: Monumenta Germaniae Historica, Hannover 1996. Dale jsem inspiraéni zdroje hledal v dilech
biografického charakteru, viz RADER, Olaf, Fridrich II.: Sicilan na cisarském triné, Praha 2016.

Tématem se u nas zabyvala FRDLIKOVA, Markéta, Postaveni krdle podle Konstituci z Melfi, Praha 2016,
diplomova prace, vedouci prace David Falada.

25 Dostupné online: https:/isidore.co/aquinas/DeRegno.htm

26 KANTOROWICZ, Ernst, Dvé téla krdle: studie stiedovéké politické teologie, Praha 2014.

27 Literatura k tomuto tématu je takika nepfeberna, ja zde pracuji zejména se zakladni syntetickou praci Hanse
Hattenhauera, viz HATTENHAUER, Hans, Evropské déjiny prava, Praha 1998.
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Ferdinanda 1. v kontextu celoevropskych udalosti byla velmi piinosnd prace Ferdinand I.

(1503-1564). Knize, krdl a cisai rakouského historika Alfreda Kohlera.?8

Zaveérem lze konstatovat, Ze 1 kdyz existuje rozsahla literatura k vybranym pravnim dilim
Ceského stfedovéku a ranému novovéku,”’ tak Zemské ziizeni z roku 1549 dosud zlstalo
stranou dukladnéjSi pozornosti védecké obce a neni mu vénovana samostatnd studie.
S vyjimkou moravskych pravnich pamatek, které jsou ditkladné zkoumany a komparovany
mezi sebou navzajem, pro ceské prostiedi takové srovnani nemame. To plati 1 pro dikladné;si
porovnani ¢eského a moravského zemského prava. Je tedy prostor pro to, abych provedl
vyzkum Zemského zrizeni z roku 1549, provedl komparaci tohoto dila s Viadislavskym
ziizenim zemskym a zodpoveédél tak na otdzky, které jsem si v ivodu této prace polozil. Dale
souCasny stav badani umoziuje provést vyzkum nckterych nezpracovanych aspektl

kodifikaci obou zkoumanych zemi.

28 KOHLER, Alfred, Ferdinand I. (1503—1564). Knize, krdl a cisar, Ceské Bud&jovice 2017.
2 Zejména se to pak tyka Viadislavského ziizeni zemského.
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1 Pravné historicky vyvoj kodifikaci zemského prava v Cechach
a na Moravé do konce prvni poloviny 16. stoleti a jeho
inspirac¢ni zdroje

1.1 Kralovska iniciativa v procesu kodifikace prava v Cechach

Zacatek pozvolného procesu tvorby kodifikaci ¢eského zemského prava lze vysledovat do

druhé poloviny tfinactého stoleti, konkrétné do obdobi vlady Pfemysla Otakara II. a Vaclava

I1.2° O snahach prvniho z uvedenych panovnik@ toho vime bohuZel jen velmi maélo. Jediné

ucelengjsi informace mizeme ziskat z kroniky tzv. Benese Minority.?! Zde je uvedeno, Ze se

Premysl Otakar II. vramci kodifikacnich piiprav nebo realizace samotné¢ho zdkoniku

inspiroval magdeburskym pravem. Timto terminem se vétSinou rozumi sféra méstského

prava, typickd pro oblast vychodniho Némecka a severni ¢asti ¢eskych zemi, nicméné lze
usuzovat, 7e je zde spiSe mySlena inspirace tzv. Saskym zrcadlem,*® velmi oblibenou

a pouzivanou pravni knihou®® autora Eike von Repkowa, saského vzdélance a ministeridla.*

To malo prament, které vrhaji svétlo na celou situaci, nam vSak nezanechava jiné voditko,

nez pravé magdeburské pravo, tedy soubor pravnich norem, pochdzejicich z konce 12. stoleti,

které po roce 1220 bylo vyrazn& ovlivnéno sepsanim Saského zrcadla.>

Tato sbirka obyceji se zabyva kromé trestniho, statniho, ¢i procesniho zejména dvéma

hlavnimi oblastmi, a to pravem zemskym a lennim, vcetné prava majetkového, rodinného

30 Ob&ma panovnikiim, jakoZzto i dal§im ¢lenim Premyslovského rodu se dlouhodobé ve svych vénuje prof. Josef
Zemlicka, z jeho obsahlé bibliografie viz ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar 11.: krdl na rozhrani vékii, Praha
2011, ZEMLICKA Josef, Krdlovstvi v pohybu: kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy, Praha
2014. ZEMLICKA, Josef, Do i korun: Posledni rozmach Premyslovcii (1278—1301). Praha, 2017. Piimo
k Vaclavovi II. viz JAN, Libor, Vaclav II. Kral na stiibrném triinu 1283-1305. Praha 2015.

3 DUSEK, Ladislav, Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovani, In: Minulosti Zapado¢eského kraje. Plzei
1990, s. 7-112.

32 Toto dilo nema &eskou edici, existuji ale pieklady do novodobé némgéiny, viz EBEL Fridriech, Sachsenspiegel
- Landrecht und Lehnrecht, 1999, a dalSich jazyku, napt. anglictiny viz DOBOZY, Maria, The Saxon Mirror. A
"Sachsenspiegel” of the Fourteenth Century, Philadelphia 1999. Saskému zrcadlu je takové vénovan (nejen)
v posledni dobé zna¢ny védecky zajem i fada monografii, viz LUCK Heiner, Der Sachsenspiegel, 2017, nebo
LAUFS, Adolf, Deutsches Recht im Mittelalter: Der Sachsenspiegel, in: Rechtsentwicklungen in Deutschland,
Boston 2019, s. 1-29.

33 K pravnim kniham &eského stiedovéku a raného novovéku viz kapitola Marka Starého viz STARY, Marek,
Ceské pravni knihy v pravni kultuie ceského stiedovéku a raného novovéku, in: Pravni kultura sttedovéku, Praha
2016, s. 105-126. Obecné pak napt. L. VOJACEK — K. SCHELLE Karel — V. KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s.
122.

3% R. SELTENREICH, Zbozny, nikoliv vSak cirkevnicky Eike von Repgow, s. 84., KLEINHEYER, Gerd —
SCHRODER, Jan, German and European lawyers from nine centuries, Heidelberg 1996, s. 123-126. Zajimavé
je, ze vybrané, mnohé zachované rukopisy jsou digitalizovany a dostupné online, viz rukopis wolfenbuttelsky:
https://www.sachsenspiegel-online.de/cms/, rukopis heidelbersky: https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/cpg164/0023. Pavodni latinsky originadl se nedochoval, dilo vSak bylo pfepisovano a
v souvislosti s vynalezem knihtisku se znacn¢ rozsitilo.

35 V. SPACIL — L. SPACILOVA, Libuse, Miseriskd pravni kniha, s. 20 a 64. Vzijemny vztah magdeburského
prava a Saského zrcadla jsou dosud pfedmétem badani.



https://www.sachsenspiegel-online.de/cms/
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg164/0023
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg164/0023

a dédického. Tedy oblasti, které jsou zpracovany v takika vSech stfedoveékych a rané
novoveékych zemskopravnich kodifikacich v ramci stfedoevropského prostoru. Prave tyto ¢asti
dle mého nazoru mély tvofit oporu pldnované Piemyslovy kodifikace. Je nutné zminit, ze
neékteré zasady ovlivnily 1 pozdéjsi vyvoj prava meéstského, nejen v némeckych, ale
i v Geskych zemich.>® Zarovei jsou zde i pasaZe pravné teoretické, autor zde napf. vysvétluje
svilj nazor na tzv. nauku dvou meéi, kde se vyslovuje pro rovnost svétské a cirkevni moci.?’
Eike von Repkow zde vyuziva svych bohatych znalosti teologickych. Velmi zajimavé je jeho

pojeti svobody v lennich vztazich, kdy osobni svoboda je Bozi dar a jeji omezovani je pro n¢j

nepiijatelné.*®

Vice informaci o Premyslové kodifikaci a jejim obsahu ale nemame. Nezname tedy ani
konkrétni podobu, ani nevime zda vibec zakonik vstoupil v platnost a v ucinnost. I za
ptedpokladu, Ze zdkonik se stal ucinnym, tak nepfeckal otfesy v pfemyslovské doméné,

zplsobené bitvou na Moravském poli.*

To se vSak netykalo upln¢ vSech zmén na poli prava a soudnictvi, které béhem své vlady
Pfemysl Otakar II. prosadil.*® Zde naraZzim zejména na pocatky fungovani zemského soudu.*!
Obecné lze pak zkonstatovat, ze snahy o vydani vlastni zemskopravni kodifikace zapadaji do
koncepce Premyslova ,,unifikaéniho® zptisobu vlady.*> Také nevybocuji z celkovych tendenci

patrnych v pravnim prostoru Evropy 13. stoleti.*

Podrobnéjsi informace pak mame o kodifikacnich snahach Vaclava II., a to zeyména diky

kronice zbraslavskych opatl pojmenované Chronicon Aulae regiae neboli Zbraslavska

36y, SPACIL- L. SPACILOVA, Miseriskd pravni kniha, s. 22, 101 a nasl.

37 R. SELTENREICH, Zbozny, nikoliv viak cirkevnicky Eike von Repgow, s. 89.

3 H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prava, s. 253. SELTENREICH, Radim, Déjiny evropského
kontinentalniho prava: vysokoskolska pravnicka ucebnice, Praha 2004, s 379 a nasl.

39 p. KREUZ- I. MARTINOVSKY- J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 12.

40 Napf. snahy o sjednoceni mér a vah, reforma braktedtové mény a razby.

41K tomu viz. FIALA, Zdené&k, Panovnické listiny, kanceldi a zemsky soud za Piemysla II., SAP 1, 1951, s. 276-
278.

42 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 13., M. Stojan,
Zemské a statni pravo, s. 11.

4 Napt. co se ty¢e napf. Konstituci z Melfi, vydanych né&kolik desetileti pted Premyslovou kodifikaci.
Z chronologického hlediska je také velmi blizka kodifikace kastalsky Siete Partidas a dansky Jutsky zakonik
krale Valdemara Vitézného zroku 1241. I zde najdeme ideu krale z Bozi milosti, ktery nicméné podléha
zédkonum, neuplatni se tedy princip legibus solutus. Také je vtomto dile zdiiraznéna kralovskéd role jako
zdkonodéarce. O. BERANEK — P. CERMANOVA — J. HRUBY (edd.), Jedno slunce na nebi, jeden viidce na
zemi, s. 134. K problematice stiedovékého severského prava pak zejména STARY, Jifi, Zdkonem necht je
budovana zem, Staroseverské zdkony a zdkoniky, Praha 2013. Bez povSimnuti by nem¢ly zastat také dalsi
severské zdkoniky tiindctého stoleti, konkrétné norsky Landslogz roku 1274 a islandsky Jonsbok z roku 1281.
Viz H. HATTENHAUER, Evropské dejiny prava, s. 285.
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kronika.** Pravé zde se nachazi pro vyzkum vyvoje kodifikaci v ¢eskych zemi zcela zasadni

pasaz.

., Protoze mél kral Vaclav v srdci svéem bez ustani povinnou péci o blaho a prospéch lidu sobé
svereného, zamyslel vSechna prava sveho kralovstvi dosud rozptylena a zcela nedokonala
shrnouti pod presné stanovena pravidla zakonii a radi, aby se nikdo ddle neopovazoval
vymysleti si ve svych sporech podle svého smyslu nerozvizné ndlezy [sic!]®, nybrz aby
spokojen s psanym zakonem citil jak mocny, tak nizky, Ze za neho bojuje spravedinost pred

sborem jakéhokoliv soudu. “°

Z tohoto uryvku je zfejmé, ze Vaclav II. se rozhodl kodifikovat dosavadni zemské préavo,
k ¢emuz ho nejspiSe vedla ¢innost zemského soudu, ktery vydaval ,,nerozvdzné nalezy*, pod
¢imz si 1ze dle mého nazoru predstavit nejednoznacna ¢i protichtidna rozhodnuti. Lze také
uvazovat nad tim, ze autor dila tak vnima veskeré rozhodnuti ohrozujici panovnikovu moc
a postaveni. Nijak neskryvand kritika nalezli zemského soudu,*’ spole¢né s predstavami krale
o spravedlnosti a posileni panovnikovi moci vyustila ve snahu Vaclava II. na svilij dvir ptivést
odbornika, ktery by byl schopen se takového obtizného tkolu, jakym vypracovani pravni
kodifikace rozhodné je, zhostil. Miizeme se jen ptat, pro¢ se Vaclav II. rozhodl nevyuzit
sluzeb zadného z doktorti prav na svém dvoie (nebo kdo ti doktoti zminéni ve Zbraslavskeé

)'48

kronice vlastné byli a jakou roli v kralové okoli hrali).”® Do Prahy byl povolan italsky pravnik

Gozzius z Orvieta, ktery m¢l kodifikacni prace vést. Iniciativa Vaclava II. ovSem nevysla.

“4 7z ditvodt

Kodifikacni prace, pokud zacaly, bylo nutno (slovy prament) ,,odloZiti nacas
nesouhlasu Slechty, kterd se diivodné bala ohrozeni svého postaveni, které by latinsky psana
kodifikace pfinesla. To se tykalo zejména tzv. svobodného nalézéani prava ¢leny zemské obce

zasedajici na zemském soudu, tedy konkrétn& Slechtou.® Vzhledem k tomu, Ze $lechta takto

4 Vyglo nékolik edi¢nich zpracovani, nejvice pouzivino HERMANSKY, Frantisek — MERTLIK, Rudolf —
FIALA, Zdenék (edd.), Zbraslavska kronika, Praha 1976.

4 Samoziejmé je nutné brat v potaz zpiisob tvorby zbraslavskych kronikaid, ktefi ve svém dile popisuji krale
Vaclava II. ve velmi pozitivnim svétle a zaroven jsou kriticti vici Slechte.

46 F, HERMANSKY — R. MERTLIK — Z. FIALA, Zbraslavskd kronika, s. 98.

47 Coz neni v pramenech z okoli krale Véclava II. jev viibec ojedinély. Obsahové takika totoZné pasaze mize
nalézt i v lus regale montanorum, o kterém bude pojednano zahy.

48 A vzhledem k nedostatku pramenné zakladny je moZnost rozkliovéani tohoto stavu krajné nejista. Lze vSak
uvazovat nad tim, Ze oni doktofi museli z logiky véci byt absolventi zahrani¢nich univerzit a také z veétsi (ne-li ze
stoprocentni) ¢asti cizinci, ktefi nebyli Sifeji obeznameni s Ceskym zvykovym pravem. Tim byl sice i Gozzius
z Orvieta, ktery ovSem na druhou stranu byl také znacnou autoritou v oboru, coZ mohlo tento hendikep
vynahradit.

# Doslova Viz. F. HERMANSKY - R. MERTLIK — Z. FIALA, Zbraslavskd kronika, s. 98.

30O zemském soudu v moravském prostiedi viz JAN, Libor, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy,
Brno 2000. O nalézani prava pak JANIS, Dalibor, Nalézdni prava a zemské soudnictvi v ceskych zemich, in:
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do zna¢né miry ovliviiovala podobu prava, tak se jednalo o diilezity politicky a mocensky
nastroj. Jelikoz i samotny ¢esky panovnik byl zemskému soudu, i kdyz nerad, podiizen. Pravé
nazor na vztah panovnika a vlady prava vyrazné ovlivnil sttedovéké pravni uceni a hral svou

roli jak v dalSich kodifikacich, tak ve stfedovéké pravni literatute.

I kdyz Vaclav II. myslenku kodifikace zemského prava neopustil,”! b&hem svého Zivota se mu

ey e

Svou roli také hraje takika soub€znd Vaclavova snaha o vznik prazského vysokého uceni,
univerzity, kterd by vedla k posileni role vzdélanych profesionald, pravé na ukor tradi¢ni
Slechty. V dusledku by to mohlo vézt ke zméné personalniho obsazeni jednotlivych postupné
vznikajicich dvorskych i zemskych Gfadi.*? I tato iniciativa se setkala s vyraznym odporem

Slechtické obce.

Praveé odpor Slechty, ktera té€zila z podoby ustniho, zvykového ceského prava byl typicky pro
proces piijimani psanych (Casto latinskych) kodifikaci. Panovnik by totiz vlastn¢ skrze
kodifikaci ¢ast moci §lechty ptevedl na sebe.>® Lze se opravnéné domnivat, Ze totozné

tendence vedly k neprosazeni zakoniku Pfemysla Otakara II.

Odpor Slechty byl ovSem relevantni v zaleZitostech, které ptesahovaly kralovu osobni doménu
a zasahovaly tak do prav a povinnosti §lechty. Soucasti kralova ptimého vlivu, jeho ,,dominia
speciale®, oviem byl horni regal upraveny hornim pravem.>* A pravé tuto oblast se Vaclav II.
po neuspéchu se zdkonikem zemského prava rozhodl, s pomoci Gozia z Orvieta, kodifikovat.
Vysledkem jejich snaZeni byl horni zakonik lus regale montanorum, vydany po roce 1300

v Kutné Hote.>

JAN, Libor — JANIS, Dalibor, Ad iustitiam et bonum commune: promény zemského prava v ceskych zemich ve
stredoveku a ranéem novovéku, Brno 2010, s. 23-46.

3! Dle Zbraslavské kroniky vyslal do Orléansu jakéhosi Konrdda, na studium prav. Konrad mél nasledné krali
pomoci se sestavenim kodifikace. Viz. F. HERMANSKY — R. MERTLIK — Z. FIALA, Zbraslavska kronika, s.
99.

52 K tomuto prehledné HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich:
od pocatki statu po soucasnost, Praha 2007, s. 52-54, 89 a nasl.

3 H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prava, s. 285.

>4 Dalsi ¢asti kralovského dominia speciale, byl napf. i mincovni a lesni regal nebo obecné panstvi nad vznikajici
kralovskou komorou, kralovskymi mésty a klastery. Cely koncept déleni moci ve staté na dominium generale a
dominium speciale se za¢al dotvéiet pravé béhem vlady Vaclava II. K tomuto tématu piehlednd napi. SLEZAK,
Lubomir, Dominium speciale a generale, in: Akademicka encyklopedie Ceskych dé&jin, Sv. 4, D-G, Praha 2015,
s. 206-207. Popt. JAN, Libor, Dominium generale a dominium speciale: jeden mytus ceské historiografie, in:
Inter laurum et olivam, Praha 2007, s. 645-652. Bez povSimnuti by pak nemél zlstat ani regél zidovsky,
v kontextu Ceskych zemich, resp. Prahy napt. MUSILEK, Martin, Patroni, klienti, piibuzni. Socidlni svét
Starého Meésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015.

55 J. BILEK (edd.), lus regale montanorum, s. 3.
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Diilezitost tohoto dila jenom umocnuji jeho mnohd prvenstvi tykajici se pravniho vyvoje
eskych zemi. Je zde poprvé recipovano fimské pravo.® Jedna se o prvni platnou a Gi¢innou
kodifikaci prava na naSem uzemi. Své kofeny tu také nachdzeji mnohd pravni odvétvi, €i i
nékteré instituty.’’ Samotné dilo se pak sklada ze &tyf knih, v nichZ je postupné rozpracovana
zékladni ustanoveni, pravni uprava osob, dale pak véci, zavazkové pravo a zavérem i pravo
procesni. Kodifikace se vyznacuje vysokou Urovni obsahu i pravni systematiky. O kvalité
zakoniku vypovida i to, Ze se ¢asem ukazal jako velmi zivotny a s fadou dil¢ich novelizaci
se rozsifil i do dalsich zemi.®® V &eskych zemich byl zruseno az roku 1854.%° Vybrané
aupravené &asti pak byly inkorporovany i do rakouského horniho zékona,%® ktery platil

v &eskych zemich az do poloviny dvacatého stoleti.®!

Nez ovSem budu pokracovat v problematice lus regale montanorum, tak je podstatné fict par
slov o vyvoji vnimani role panovnika ve spolecnosti z pohledu prévnich kodifikaci, které
zacaly vznikat v oblasti jizni a zapadni Evropy v prvni ¢tvrtin€ 13. stoleti. Pro podobu a ucel
zakoniku je to totiz vyvoj zcela kliCovy. Zamétim se zde na vytyCeni a pojmenovani
nckterych klicovych prévnich zasad, stejné tak jako teoretickych piistupl, které se tykaji

panovnika, prava a sttedovékych kodifikaci.

K rozvoji a vzniku kodifikaci v rdmci 13. a ¢astecné 1 14. stoleti (v prostoru stiedni Evropy)
totiz vede prav€ zmeéna v jiz zminéném dosavadnim (sebe)ndhledu na roli krale. Dle mého
nazoru je tento posun na poli pravni kultury nejvice patrny na ptikladu Konstituci z Melfi
(pozdéji oznacovanych jako Liber augustalis) cisate Fridricha II, které se staly inspiraénim
zdrojem (nejen) pro mnohé dalsi sttedovéké kodifikace.®? V tomto zakoniku, ktery byl vydan
na hrad¢ Melfi v jizni Italii ve dvacatych letech tfinactého stoleti, je panovnik vykreslovan
prakticky jako lex animata, tedy vt&leny, Zivouci zékon.”’ Dal§i latinsky termin, velmi tizce

spjaty se vyhradni zdkonodarnou roli spociva v oznacovani panovnika jakoZto /legum

56 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 81. Bilek pak hovoii spise o ovlivnéni fimskym
pravem a vuci recepci se ostie vymezuje, 1 kdyz ji pak dale v textu pro knihu ¢tvrtou prakticky ptiznava. Viz. J.
BILEK (edd.), fus regale montanorum, s. 5

37 Jedna se napf. o pravo pracovni, &i pravo obchodnich korporaci.

58 Ctvrta kniha byla v obdobi vlady Rudolfa II. v ramci reformy horniho prava zrugena, J. BILEK (edd.), fus
regale montanorum, s. 84.

5% Byl zruSen obecnym hornim zékonem &. 146/1854 f.z.

6 J BILEK (edd.), Ius regale montanorum,s. 11

61 Kde byl zruSen Zéakon o vyuziti nerostného bohatstvi 41/1957 Sb. V Rakousku obecny horni zakon platil do
roku 1975, kde byl nahrazen novym hornim zdkonem (Berggesetz, BGBI, 1975/259).

2 Na toto téma byla na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy sepsdna a obhajena velmi kvalitni diplomova
prace, viz M. FRDLIKOVA, Postaveni kréle podle Konstituci z Melfi. K tomuto tématu je nutné také znovu
uvést dilo Ernsta Kantorowicze, E. KANTOROWICZ, Dvé téla krale.

63 T kdyz s timto konkrétnim terminem piisli az glosatofi piisobici na Fridrichové dvote, Frdlikova dokazuje, Ze
se takto prokazateln¢ oznacil i sam Fridrich II. viz. M. FRDLIKOVA, Postaveni krdle, s. 38.
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conditor, tedy jako n¢koho, kdo je opravnén a slovy Kreuze a Martinovského 1 ,, prrimo
povinnen* vydavat zakony.** Tento ,ptivodce zakoni“ byl zaroven v souladu se zasadou lex
est imperator in regnum suo neomezenym panem na svém uzemi, ktery nejenze zadkony
vydava, ale i zarovef stoji zakonem a neni jim vazan.%® Tato teoretickd vychodiska je mozné,

1 kdyz n€kdy jen v ndznacich, ve zkoumanych stiedoveékych kodifikacich nalézt.

Inspira¢nim zdrojem pro sttedovéké pravniky zde bylo jak fimské pravo, tak pozdéjsi dila
filozoficko-teologicka. Z obou zdroji totiz bylo mozné Cerpat padné argumenty pro obhajobu
vysostné role panovnika.®® Recepce fimského prava mohla byt uzite¢na jako piiklad a zdroj
vy$§i trovné pravni kultury, spojena s lepsi pravni argumentaci, ucelenosti a systematikou.’
Tématem statu a panovnika se pak zabyvali mnozi cirkevni autofi jiz od sklonku starovéku, at’
uZ to byli takika notoricky zmifiovany sv. Augustin a jeho dilo O obci bozi,%® & napt. i sv.
Tomas Akvinsky,% ¢i Jan ze Salisbury, také zastance christologického pojeti role panovnika

70" Panovnika chape dvojim zpiisobem, jako

jakozto persona mixta nebo gemini persona.
cloveka a zaroven (a predevsim) jako predstavu vtélené Spravedlnosti, jak popisuje ve svém
dile Policraticus. Jan ze Salisbury vidi panovnika jako osobu, ktera stoji nad zdkonem, jelikoZ
je sam vtéleny zakon. Tyto mySlenky poté vyrazné ovlivnily stiedovéké pravnické mysleni,
které na tuto ideu navézalo, jen ji opfelo ne o ndbozenské, ale pravni diivody.”! Zaroven je
ovSem dle uceni Jana ze Salisbury nejhor§im prohieSkem krale poklesnuti na roven tyrana,

mimo jiné i skrze to, Ze se zprotivi piedstavé spravedlivosti, coZ souvisi 1 s podrobeni se sile

zakona.

I kdyZ se pohled téchto ucencii na konkrétni postaveni panovnika ve staté liSil, je mozné

u kazdého znich nalézt tendence vyzdvihnuti panovnika jakoZto vladce zbozi milosti.

6 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 13.

% Tato myslenka, oznaovéna jako princeps legibus solutus (est), vychazi ziimského prava, konkrétné
z Justinidnovych Digestech 1, 3, 31, jak rozvadim ve své bakalaiské praci. Neni bez zajimavosti, ze dalsi
prelomové pravni dilo evropské stfedoveéku, Saské zrcadlo, tuto zasadu nepfijimd. Viz R. SELTENREICH,
Zbozny, nikoliv vsak cirkevnicky Eike von Repgow, s. 87. Mize se jednat o jeden z diivodi, pro¢ se praveé
Konstituce z Melfi staly inspiratnim zdrojem kodifikaci zemského prava, vydavanymi panovniky za cilem
posileni kralovské moci.

% K roli panovnika ve spole¢nosti nelze pfipomenout dnes jiz kultovni studii Marca Blocha, viz BLOCH, Marc,
Kralove divotviirci: studie o nadprirozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Praha
2004.

7 To se tykd zejména jiz zminénych Justinidnovych Digest. Také tady svou roli hrala ticta ke starobylosti, tolik
typicka pro stiedovek, dle zasady lex prior melior.

% AUGUSTIN, O bozi obci knih XXII., Praha 2007.

% K jeho zivotu viz CHENU, Marie-Dominique, Tomds Akvinsky, Praha 2000.

70 E. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s. 84, M. STOJAN, Zemské a statni prdvo, s. 16.

"M'E. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s. 85.

13



Teologicky zaklad zde najdeme pochopitelné v Pismu, dle n&jz Omnis potestas a Deo est.”
Jelikoz Biih je tedy zdrojem veskeré moci, tak v souladu se stfedovékou pravni a teologickou
naukou, je panovnikova moc odvozena od moci Bozi, ¢imz panovnik ziskava silny ,,mandat*

ke své vladé.

Ve svém dile De regno ad regem Cypri,”® tedy O viadé krali kyperskému, sv. Tomas
Akvinsky vyjadiuje svou piedstavu o roli panovnika.”* Pod silnym vlivem Aristotela a Pisma
zde 1i&i roli panovnika sice z bozi milosti,” ktery hraje ve staté zcela kli¢ovou roli, ale to
pouze do té doby, dokud je jeho vlada v souladu se zasadou obecného dobrého (bonum
comune).”® V ptipadé, Ze se proti této myslence zprotivi, je mozné ho jakozto tyrana sesadit.
Dalsi podminky, ani podrobnosti k celému procesu, ovSem neuvadi. Sv. Tomas§ Akvinsky,
jakozto €len kléru, zde pak obecné& vyzdvihuje roli cirkve,”’ jelikoz panovnik sleduje primarné
dosazeni cili, které spocCivaji v nésledovani kiestanského uceni. Zatimco mySlenka
o bozském posvéceni kralovského ufadu bylo pro stfedovéké panovniky zajisté dulezitym
argumenta¢nim vychodiskem, o moznosti jejich sesazeni, byt z jakychkoliv divodd, to jiz
neplati. Dilo De regno ad regem Cypri je pro nas vsak i tak podstatné, protoze ukazuje rizné
pohledy stfedoveké spolecnosti na idedlni formy vlady, s monarchii v ¢ele. Panovnik je zde

analogicky pfirovnavan k dusi a Bohu, ktefi ovladaji a fidi t&lo, resp. cely svét.”®

Na [us regale montanorum se vyse popsan¢ tendence, zasady a myslenky projevily. Dobfe je

to patrné pfimo z textu kodifikace.

72 Viz ANTONIN, Robert, "Omnis Potestas a Deo est": the Sacred Aspects of the Legitimacy of the Ruler in the
Narrative Sources from Medieval Bohemia, in: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen
Lénder 56, Miinchen 2016. s. 62-87.

73 Zde je nutno poznamenat, ze De Regno, dilo kde se sv. Tomas Akvinsky nejvice vyjadiuje k jeho chapani
vlady, bylo sepsano v roce 1267, tedy vice nez 30 let po sepsani Konstituci z Melfi. Nemohlo tedy slouzit jako
inspiracni zdroj, spiSe naopak.

™ K tomuto tématu napt. VLADYKOVA, Markéta, Myslenky spisu De regno ad regem Cypri v kontextu boje o
svrchovanost mezi moci duchovni a svétskou ve stiedovéku, in: Revue cirkevniho prava, ro¢. 2008, s. 115-134

75 Navazuje na Aristotel@iv spis Politika, zejména co se tye politické teorie déleni ,,spravnych® a ,,$patnych*
zpusobu vlady.

7% Kpojmu bonum comunne napf. EBERHARD, Wilfred, , Bonum commune” v konkurenci mezi
monarchistickou viddou a stavovskou spolecnosti, in: Cesky Gasopis historicky 102, 2004, s. 449-474.,
ADAMOVA, Karolina, Obecné dobré a idea spravedinosti v ceskych zemskych ziizenich doby predbélohorské
(se zaméFenim na 16. stoleti), in: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v Ceskych zemich
(1500-1619), Praha 2001, s. 101-112. K pozdé&jsimu vniméni terminu napt. BUZEK, Vaclav, Obecné dobré v
mysleni ceské a moravské slechty béhem sporu Rudolfa Il. a Matyase, In: Studia Comeniana et historica, Roc¢.
43, ¢. 89-90, Uhersky Brod 2013, s. 110-123.

"M. VLADYKOVA, Myslenky spisu De Regno, s. 132

78 Hoc igitur officium rex suscepisse cognoscat, ut sit in regno sicut in corpore anima et sicut Deus in mundo.
Quae si diligenter recogitet, ex altero iustitiae in eo zelus accenditur, dum considerat ad hoc se positum ut loco
Dei iudicium regno exerceat; ex altero vero mansuetudinis et clementiae lenitatem acquirit, dum reputat
singulos, qui suo subsunt regimini, sicut propria membra. Viz De regno ad regem Cypri, 1, 13.
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Vaclav, Bozi milosti Sesty kral Cesky, kteryzto najprve krdlovstvie polské Bohem pomoci
pojcenti témuz kralovstvi Ceskému pripojil jest, Hornikom svym po krdalovstvi Ceském
vielikterym milost svii a tyto knéhy a v nich pravii prava hornikuov poznati pravdu.” (...)
Otce nerozeny, studnice vsie dobroty, kteryzto aby lidsky narod dokonale Ziv byl, prdva
presvata skrze usta kniezat bozsky vynesl si. (...) ProtoZz takto nas umysl pocnéme, jedno
zajisté umienénie toto vzdycky pokladame: vsecko, cozkolivek prve nedokonalé nebo zmatené
videlo se jest, to vycistiti a dokonalé z nedokonalého vyliciti. (...) ,,Ale vSak z jistych nauceni
jsme duovoduov, ze vSecko pravo hornikuov skrze otporné vykladuov nalezy zarmuceno jest,
protoze kirechka jest pamét lidska ani tak statecnd, aby mohla prdava mudrost pevné bez pisem
paméti poruciti; a protoz castéjie prihazie se v saudu, Ze to, coz dnes saudci a priseznym libi
se, zajtra v podobnych prihodach ihned pocina nelibiti se, a tak viece z vuole lidské nezli z
prava prikdzani zaviseji saudové na veliké jich spasenie nebezpecenstvie i duse skodu, nebo
ktoz saudi, ne svéet vuoli shovieva. Podle pak prava psaného dobry saudce a prisezni nic z
viastnieho necinie umysla, ale podle zdakonuov a prav vypoviedaji, neb v sauzeni v srdci viece

ma byti ostriehdanie pravdy, nezli vuole poslusenstvie .3

Z vySe uvedené¢ho je jasn€ patrné, jaky byl postoj mél Vaclava II. k pravu. Ten se do znacné
miry shoduje s dilem sv. TomaSe Akvinského 1 dal§imi sttedovékymi autory. Tviirce zdkoniku
jasn¢ argumentuje proti nepsanému obycejovému pravu, které je dle n¢j nejasné, a navic je
jeho vyklad provadén dle liboville nekonzistentnimi soudci. Autor v této pasaZi nezastiené
uto¢i na pozice Slechty, Jako velmi problematické vnima roli Slechticli jako pfisedicich na
zemském soudu. Mezi jejich Cinnost patfilo zejména nalézani prava. Kral, z milosti boZi, je
zde vykreslen jako nékdo, komu je Bohem svéteno vydavat zdkony, které apriori musi byt dle
této logiky, vzhledem ke svému zdroji, spravné a spravedlivé. Véclav II. zde systematicky
pokracuje v trendu pozvolného upeviiovani roztfisténé kralovské moci. Dilo je vyrazné
inspirovano Justinidnovymi kodifikacemi, at’" uz strukturou, tak piedstavou postaveni

panovnika.?! Na Justinidna samotného je v textu pfimo odkazovano.*?

Jak jiz bylo zminéno, tak lus regale montanorum bylo vyrazn€ ovlivnéno Konstitucemi

z Melfi Fridricha II. Staufského, cisafe Svaté Rise Rimské.®> Nez piikro¢im ke struktufe

7 J. BILEK (edd.), fus regale montanorum,s. 17 a 18. Viz k tomuto M. STOJAN, Zemské a stétni pravo, s. 17.
80 Tamtéz, s. 24.

81 J. KUKLIK— P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 44.

82 J. BILEK (edd.), Ius regale montanorum, s. 64.

83 K jeho osob& komplexné O. RADER, Fridrich II.
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a obsahu tohoto, do zna¢né miry pfelomového, zdkoniku tak je nutné uvést par zakladnich

informaci o jeho zadavateli.

Fridrich II. se narodil vroce 1194 jako syn Fimského cisafe Jindficha VI. Staufského
anormanské princezny Konstancie.®* Jindfich VI. umira velmi zihy, v dobé kdy jsou
Fridrichovi pouhé tfi roky.*> V té dobé je ale jiz korunovanym fimskym kralem a brzo se
stane 1 kralem sicilskym. Prakticky cely jeho dospély zivot se zabyval feSenim vleklych
konfliktd uvnit Svaté fise fimské a spory s papezskym stolcem.®® I ptes to, Ze se do ¢eskych
pravnich déjin zapsal zejména jako ten fimsky cisaf, ktery Premyslu Otakarovi 1. ud€lil Zlatou
bulu sicilskou,®” tak si troufim vyslovit tezi, Z¢ miniméaln& stejné dilezity byl jeho vliv na
sttedoveéké pravni mysleni, zejména ve vztahu postaveni panovnika a pravnich kodifikaci.

A to se vyrazné projevilo jak v kontextu ¢eskych tak i evropskych d¢&jin.

Jeho myslenky se zachovali pravé v Konstitucich z Melfi.3® Ve vztahu k osob& a roli
panovnika je lze vysledovat napfi¢ celym rozsahlym zdkonikem. Velmi jednoznaéné
a koncentrované¢ pak v c¢lanku I 4, ktery je nazvany ,,Aby nikdo nezasahoval proti

panovnikovym ¢inlim a rozhodnutim* mtizeme ¢ist nasledujici:
»Et nulus se intromittat de factis et consiliis regis

(...) Disputare de regis iudicio, consiliis, institutionibus, factis non oportet. Est enim par
sacrilegio disputare de eius iudiciis, factis, institutionibus atque consiliis et an is dognus sit,

quem rex eligit et decernit. *“®

Stejné zasadni je 1 ¢lanek I 31 ,,0 ptivodu spravedlnosti®,
,, De origine iuris.

Non sine grandi consilio er deliberatione perpensa condende legis ius et imperium in
Romanum principem lege regia transtulere Quirites, ut ab eodem, qui commision sibi Cesaree
fortune suffragio per potentiam populis imperabat, prodlet origo iustitie, a quo eiusdem

defensio procedebat. ldeoque konvici potest non tam utiliter Guam necessario fuisse

8 Tamtéz, s. 31.

8 Tamtéz, s. 41.

8% Kompletni Zivotopis Fridricha II. jde vyrazné nad rdmec této prace, ale povazuji za dilezité alespon
v zakladnich obrysech nastinit kofeny cisatfova pravné-filozofického presvédceni.

87 K tématu Zlaté buly sicilské v posledni dobé viz WIHODA, Martin — ZEMLICKA, Josef, Zlatd bula sicilskd:
mezi mytem a realitou, Praha 2016.

8 Ne ovSem vyhradné. Zde je podstatné zminit, Ze sim Fridrich byl autorem dila o sokolnictvi De arte venandi
cum avibus a vyznamnym podporovatelem krasné literatury.

8 W. STURNER (edd.), Die Konstitutionen Fridrichs II., s. 154.
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provisum, ut in eiusdem persona concurrentibus hiis duobus, iuris origine scilicet et tutela, et
iustitita rigor et a rigore iustitia non abesset. Oportet igitur Cesarem fore iustitie patrem et
filium, dominum er ministrum, patrem et domunim in endendo iustitiam et editam

conservando, sic et iustitia venerando sit Filip et ipsius copia inistrando inister. “*°

Z téchto uryvkl a dalSich casti Konstituci z Melfi je zcela patrnd predstava krale jako
panovnika z bozi milosti,”! ktery stoji nad zdkonem a pravo také vytvaii, resp. je dokonce
povinen ho na zaklad¢ descendencni teorie vzniku prava vytvaret. Podobna rétorika je pak
dale obsaZzena a rozvedena v predmluvé (proemiu) ve vSech ttech knihéach, které zakonik

tvori.

Uvod dila je vénovan pravnimu a historickému odiivodnéni potieby vydani zakoniku, coz
autor zdivodnuje jak teologicko-pravni argumentaci, tak tézkostmi v chodu statu, kterymi si
zemé& prochazela za vlady jeho predchiidcti a v obdobi jeho nezletilosti.”? Predmluva také
obsahuje piibéh prvotniho hfichu a jeho nasledkd.”® Pravé v poruseni danych pravidel
z pravné-teologického pohledu vedlo k uvrzeni lidského rodu do béd smrtelného Zivota, coz

podtrhuje dilezitost prava.

Kniha prvni se sestava ze 107 ¢lankd a je vénovana hlavné problematice statni spravy,
zejména soustavé Gradu justiciard.®® Jednalo se vlastné o Gfedniky se spravni i soudni
pravomoci. Kazdy z nich mél na starost jist¢é uzemi. Soucésti prvni knihy jsou vSak
1 ustanoveni o pohanech a hereticich 1 rizné roztrouSend ustanoveni tykajici se vetejné¢ho

potadku (napft. ¢lanek 9, 10, 20, 21, 29, 63 a mnoha dalsi), v¢etn¢ antikorupcnich ustanoveni.

Kniha druha se 52 ¢lanky je kombinaci trestniho a civilniho prava hmotného i procesniho. Je
zde napf. uveden zakaz ordalt (Clanek II, 32) ¢i inkvizicni pfistup v soudnim fizeni. Kniha
tieti 0o 92 c¢lancich se zabyva zejména feudalnim a trestnim pravem. I kdyz dilo vykazuje
vysokou uroveil pravni systematiky, tak je mozné fici, Ze n€které Clanky jsou umistény

nahodile. Obecné zde Ize sledovat vyraznou inspiraci fimskym pravem, zejména

% Tamtéz, s. 185. Stejny ¢ldnek pouZiva pro nastin postaveni panovnika ve své praci i Frdlikovd, viz M.
FRDLIKOVA, Postaveni krdle, s. 36.

! Dalsi tivahy o plivodu a postaveni spravedlivosti a prava ve staté lze nalézt i v &lanku 1, 32, ,,0 péstovini
spravedinosti, W. STURNER, Die Konstitutionem, s. 186.

92 W. STURNER, Die Konstitutionem, s. 145 aZ 148.

9 Predmluva Konstituci z Melfi, zejména prvni odstavce, sdili vyraznou podobnost s piedmluvou Maiestas
Carolina Karla 1V, cozZ spolecné s podobnosti dalSich ustanoveni a sdilenym pohledem na roli panovnika ve
svete, svedci pro to, ze s nejvyssi pravdépodobnosti slouzily Konstituce jako inspirace Karlova zdkoniku.

% R. SELTENREICH, Déjiny evropského kontinentalniho prava, s. 195.
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v soukromopravnich vtazich.”> Velka ¢ast zakoniku se opird o zékladni principy postaveni

panovnikovy moci, ale i konkrétni ustanoveni Justinianovy kodifikace. *°

Fridrich II. navazuje na nepiferusenou antickou tradici, kterd se na Sicilii udrzela, a na ¢innost
predchozich sicilskych kralt,, coz mu umoznilo jako sicilskému krali vydat soubor pravnich
norem s nejvyssi pravni silou.”” Je ale nutné konstatovat, ze Konstituce z Melfi netvofi, a to
ani z veétsi Casti, pravo nové. Jedna se o sbirku starSiho, pivodné normanského zakonodarstvi,
obyéejového prava a pravé novych ustanoveni. °® Zakonik je koncipovan jako vyluény, coZ je
mezi stiedovékymi zakoniky ne tplné typické.” Je zde systematicky budovan systém pro
posileni panovnické moci v ndvaznosti na antickou tradici. V ndvaznosti na starsi byzantskou,
arabskou 1 normanskou tradici je zde dovrSeno budovani silné¢ centralizovaného
a byrokratického statu.!%’ Mezi spoluautory dila se fadili pfedni pravni odbornici, ¢asto vzesli
z bolonské pravnické fakulty jako Petrus de Vineis, Bartolomeo di Capua, Jindfich z Morry ¢i

Andrea d’Isernis.!"!

Vyse popsané tendence shrnuje Hans Hattenhauer velmi vystizn¢ v nésledujicim citatu:
L Fridrich Il chtél byt novym Justinidnem a musel se proto osvédcit také jako

zdkonoddrce. “'%?

K tomuto je nutné dodat dal§i mySlenku prostupujici tuto kodifikaci, a to ptredstava dudlniho
postaveni panovnika jako sluzebnika a zaroven tviirce a ochrance prava a spravedlnosti, tedy
pater et filius iustitiae.'®® Tato teoretickd koncepce se snaZi najit spole¢né vychodisko zasad
princeps legibus solutus a myslence, Ze 1 panovnik musi nebo by mél byt v n&jaké formée
zdkontim poslusen také, tedy, Ze princeps legibus alligatus. Reseni se nachazi ve svobodném
a rozumovém rozhodnuti panovnika podléhat vybranym &4stem pravniho fadu.'® Nejedna se
pouze o prazdnou poucku, ale Casto diskutovany fenomén, ktery se promitl 1 do dalSich

sttedovékych kodifikaci.

% J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 47.

% H. HATTENHAUER, Evropské déjiny prava, s. 287.

o7 Tamtéz, s. 286.

% Tamtéz, s. 287.

9 W. STURNER, Die Konstitutionem, s. 148.

190 O, RADER, Fridrich II., s. 98-100.

101 R, SELTENREICH, Déjiny evropského kontinentdlniho prava, s. 197, O. RADER, Fridrich II., s. 97
102 H, HATTENHAUER, Evropské déjiny prdva, s. 286.

103 . KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s. 85-87.

104 Tamtéz, s. 89.
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Konstituce z Melfi takto ovlivnily i dalsi z vyznamnych ceskych stiedovekych pravnich dél,
a to Maiestas Carolina z roku 1355 cisaie a ¢eského krale Karla IV.!% Podobné jako Fridrich
IL., i zde se Karel IV. (byt netspésn¢) snazi o pravni zakotveni norem, vedouci k posileni
kralovské moci tpravou kli¢ovych zemskopravnich instituti.'®® Jak trefné shrnuje D.

Suchanek:

,Svou roli (Karel 1V.) ve spolecnosti videl zretelné — z Bozi viile, dle prirozeného radu, je zde
Jjako panovnik proto, aby udrzoval poradek, prosazoval spravedinost a tuto povinnost i pravo

mu nikdo nemiize odejmout. “'%’

Krom¢ inspirace ideové je zde patrna podobnost i v ramci konkrétnich ¢lankti, zejména patrna
v obsahov¢ a strukturdlni podob¢ tivodnich ¢lanki, tykajici se ochrany kiestanské viry a boje
proti pohantim a heretikim. V dile Karla IV. je velmi patrné tendence vedouci k oslabeni
mocenské pozice Slechty v ceském kralovstvi, ovSem ji nenabizi takovou alternativu, jakou
byl sicilsky justicariat. Praveé odpor Slechty ke kodifikaci, navic psané latinsky, ktera by takto
omezovala jeji priva (zejména na svobodné nalézani prava na zemské snému),'®® donutil
Karla IV. k fabrikaci notoricky zndmého piibéhu o shofeni rukopisu. Pomoci néj se tak cisaf
strategicky vyhnul vefejné diskusi nad selhani jeho iniciativy.!®” Nabizi se tu paralela

s okolnostmi nezdaru iniciativy Vaclava IL

Na rozdil od lus regale montanorum zde nelze spatfovat az na vyjimky hlubsi inspiraci
fimskym pravem, 1 kdyz se zde vybrané formulace, ¢i oblasti Gpravy typické pro fimské pravo
objevuji. Je to vSak spiSe pod vlivem sekundéarnich zdroji (jako pravé napt. Konstitucemi

z Melfi) a kanonického prava.'!”

105 Situace je pramené popsana napi. Kronice prazského kostela, nékdy nazyvanou Kronikou BeneSe Krabice
z Veitmile. Editovano v EMLER, Josef (edd.), Fontes rerum Bohemicarum 4, Praha 1884., s. 456 az 548. Blizsi
informace o kronice obsazeny v Gvodu dila, viz tamtéz, s. XXII-XXVIII. Znovu je nutné pfipomenout, Ze
Maiestas Carolina ma moderni kritickou némeckou edici viz B. HERGEMOLLER, Maiestas Carolina. Stejné
tak i Cesky preklad zalozeny na Hergemdllerové edici, viz M. BLAHOVA— R. MASEK (edd.), Karel IV.

106 K témata reflexe a sebereflexe moci a majestatu panovnika za vlady Karla IV. viz BLAHOVA, Marie,
Kralovsky majestat Karla IV., in: Lesk kralovského majestatu ve sttedoveku, Litomysl 2005, s. 15. a nasl.

107 SUCHANEK, Drahomir, Odkaz Karla 1V.: teorie a praxe viddy stiedovékého panovnika, in: Revue
cirkevniho prava, roc. 3/16, Praha 2016, s. 14.

108 iz J. KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 46.

199 7. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd zfizent, s. 46.

110 viz HOBZEK, Josef, Majestas Carolina a #imské prdvo, Praha 1931., s. 4-17. Za povSimnuti stoji také ¢lanek
29, vyrazné ovlivnény fimskym pravem.
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I pies to, ze Maiestas Carolina v oéich stavovské veiejnosti nevstoupil nikdy v platnost, '!!
tak vyrazn¢ ovlivnil vznik dalSich pravnich pamatek jako Ordo iudicii terrae a Stututa, jakysi

vypis ze starsich pravnich dél vyhotoveny v prvni poloviné patnictého stoleti.!!?

Je mozné vyjadrit mysSlenku, Ze od pokust pti kodifikaci zemského prava v obdobi poslednich
Ptemyslovct i Karla IV. nastava obrat spocivajici v posilovani mocenskych pozic Slechty. Ta
své pozice buduje posilovanim vlivu zemskych ufadii, omezovani majetkové zakladny kréle,
a také dokoncenou emancipaci a dotvoienim pravomoci zemského soudu i zemského snému.
Zména v rozlozeni moci ve staté se promitd i v dalSich vyznamnych pramenech stfedovékého
a rané novovékého prava, pravnich knihach.''* Velmi silné je tento trend pfitomny v dile
oznacovaném jako Prava zemskd ceské Ondieje z Dubé.’’# Dilo vyslo v zavéru 14. stoleti

jako soukroma pravni kniha!!®

a vyjadiuje myslenku, Ze kralovska moc vychéazi od moci
panti, ¢i mozna $lechty obecn&.!'® Bylo by ale zbrklé tvrdit, ze Ondfej z Dubé, poradce
Véclava IV., systematicky podryval roli krale ve spolecnosti. Naopak zdlraziuje stézejni
pozici panovnika, zejména jako nejvyssiho ochrance spravedlivosti a garanta prava a bezpeci
vzemi.!'” Ondiej zDubé zde vlastné popisuje prvni kriicky postupné utvéiejiciho se
stavovského statu, ve kterém bude Slechta hrat, nejen na poli vytvafeni prava a iniciativy

kodifikacénich praci, jeSté vétsi roli neZ doposud.

Nesmime totiz zapominat, ze pro Cesky stiedovék a rany novovék je typickd kromé casto

zminovaného pravniho partikularismu (tedy existence vice pravnich okruhl jak na zésadé

"1 K platnosti a 0&innosti Maiestas Carolina viz MEZNIK, Jaroslav, Odvolini Maiestas Carolina, in:
Memoriam Josefa Macka, Praha 1996, s. 53-63. NODL, Martin, Maiestas Carolina. Kritické postiehy k
pramenum, vyhlaseni a ,,odvolani”" Karlova zdkoniku, in: Studia Mediaevalia Bohemica, ¢. 1, 2009, s. 21-35.
Martin Nodl zde pfichazi s myslenkou, ze v ramci kratkého casového obdobi povazoval Karel 1V. Maiestas
Carolina za platny a ucinny.

112 Problematice Maiestas Carolina, véetn& uvedené literatury, jsem se do hloubky vénoval ve své bakalaiské
praci. Viz M. STOJAN, Zemské a statni pravo. Z tohoto divodu se zde omezuji jen na skutecné nejzakladnéjsi
fakta. Z literatury ke Karlové kodifikaci si dovoluji vyzdvihnout préci Jitiho Kejte, viz KEJR, Jii, Sporné otdzky
v badani o tzv. Maiestas Carolinae, Pravnéhistorické studie, ¢. 32, 1992, s. 53-82.

113 Mezi dalsi prameny by se vedle pravnich knih a kodifikaci fadili i panovnickéd nafizeni, usneseni zemského
snému, soudni nilez a samoziejmé pravni obyéeje, viz K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s.
79. K duchu prava tohoto obdobi viz MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 19 a nasl.

114 Edi¢n& zpracovano v CADA, Frantisek (edd.), Ondieje z Dubé Prdva zemskd ceskd, Praha 1930. K dal3ich
pravnich kniham Geského sttedovéku jako napi. ke Knize Rozmberské viz K. MALY, Déjiny ceského a
ceskoslovenského prava, s. 82 a nasl. Z novéjsich autorti se tomuto tématu jmenuje zejména Nad’a Stachova, viz
STACHOVA, Nad’a, Rozmberskd kniha jako pramen zemského prava v Cechdch (historicko-pravni analyza),
Brno 2009, disertacni prace.

15 CADA, Frantisek, Ceské pravo kolem r. 1400 a kniha Ondreje z Dubé: zdrover prispévek k metoddim
historicko-pravnim, Brno 1927, s. 9.

116 7. JANISOVA — D. JANIS, Moravska zemska zrizent, s. 48.

17 Tamtéz, s. 48 a 49.
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teritoriality, tak personality) i tzv. pluralita &initeld, podilejicich se na normativni aktivité.!!®

V prostiedi ¢eského kralovstvi mezi tyto ,,Cinitele* patfili panovnik i §lechta.

1.2 Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 a jeho ,,redakce* z roku 1549
1.2.1 Vladislavské ziizeni zemské
Po ,,pokusu® o vydani Maiestas Carolina si Ceské kralovstvi na vytvoteni dal§i zemskopravni

kodifikace muselo pockat témet sto padesat let. Viadislavské zrizeni zemské proto vznika za

vyrazné odli$nych politickych, pravnich a socialnich podminek.

Tyto zmény byly postupné a probihaly takika celé 15. stoleti a souvisely zejména
s mocenskymi zmé&nami v zemich Koruny Ceské. Zna¢ny vliv v tomto procesu hraly husitské

véalky a na né navazujici vyrazné zmény v ekonomické i politické sfére.!!’

Dalsim dtlezitym aspektem bylo pozvolné dotvareni stavil jako do jisté miry samospravnych

—~

korporaci obdafené politickymi pravy. V prostiedi Ceského kralovstvi tedy vy$§i, nizs
Slechty a mést.'?° Vzestup moci stavil a rozvoj stavovské monarchie vedl k poklesu moci
panovnika. Vladislav II. Jagelonsky toto Castecné umoznil tak, ze ¢eské zemé pfili§ Casto
nenavstévoval a do znacné miry vladl skrze vybrané zemské Utedniky, ktefi byli vyznamnymi
¢leny stavovské obce.'?! Nutno ale vyzdvihnout skute¢nost, Ze v ptipadé konfliktu nebo

potteby dokazal Vladislav II. zakro¢it a nastalou situaci fesit.!?*

Zemské potady také byly casto ud€lovany za rGzné protisluzby, zejména financ¢niho

charakteru, coz vedlo k dal§imu prohloubeni panovnikovy zavislosti na stavech.

Na rozdil od stavu mé&stského, jehoz sloZeni bylo viceméné dané poctem kralovskych mést,
prodélaly oba Slechtické stavy na prelomu 15. a 16. stoleti proces personalniho ,,uzavirani®.
Jinak feceno se oba Slechtické stavy snazili o udrzeni svého vysadniho postaveni (opfené
krom& majetku také o vysadu samotného Slechtictvi), tim, Ze specifikovaly podminky, za

kterych je mozné se stat ¢lenem daného stavu. O vstup do stavu panského usilovala fada

118 0. HORAK — J. RAZIM, Déjiny kodifikace, s. 23.

119V tomto kontextu nelze nez vyzdvihnout celoZivotni dilo Frantiska Smahela, ktery se problematikou do
podrobna a zriiznych uhléi zabyval, zejména ve své Gtyisvazkové Husitské revoluci SMAHEL, Frantisek,
Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje, Praha 2001. Proménu spravy §lechtického panstvi v tomto obdobi
zdatile mapuje Simtnek v SIMUNEK, Robert, Spravni systém §lechtického dominia v pozdné stiedovékych
Cechdch: Rozmberska doména 1418-1472, Praha 2005.

120 Literatura ke vyvoji stavli viz M. STOJAN, Zemské a statni pravo, s. 34.

121 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 52.

122 Jak ukazuje napft. Privilegium krale Vladislava I1. pro Slezsko z roku 1498.
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bohatych rytiit a vladyku, kteti svlij majetek rozmnozili za husitskych valek. Do fad nizsi

$lechty zase smé&fovala vrstva bohatych resp. erbovnich méstani. !

Pansky stav se uzavird jako prvni, kdyz roku 1497 cCesti pani ziskaji pravo sami, resp.
spole¢né s panovnikem, schvalovat, koho do svych fad pfijmou.!** Panské rody také zacaly
byt prisné¢ rozdélovany dle doby drzeni panského titulu a prestize na tzv. starozitné
anovozitné rody, coz vedlo k dalsi diferenciaci uvniti vy$§i $lechty.'? Stav rytiisky se

uzavira pozvolnégji ale principialné stejnym zptsobem az v roce 1564.!26

Jiz zazn€lo, ze Vladislav Jagelonsky, ktery vétSinu 90. let 15. stoleti (a ostatné celé své vlady)

travi mimo zemé koruny Ceské. Z podstatné ¢asti vladu nad zemi vykonava s pomoci uzké

vvvvvv

purkrabiho, nejvy$§iho hofmistra ¢i nejvyssiho kancléfe drzeli ¢lenové panského stavu.'?’

S trochou nadséazky lze fict, ze faktickymi vladci kralovstvi se tak staly pravé oba Slechtické
stavy.'?® Stav méstsky, i kdyZ hral roli na zemském snému a mél rozsihlou ekonomickou
zékladnu, se potykal s potizemi se viiéi §lechtickym staviim prosadit. Caste¢nd za tu mize
1 pasivita predstaviteltt mést konce 15. stoleti, spojena s tim, ze kralovska mésta byla ve svém
politickém snaZeni do jisté miry zavisla i na osobé& panovnika.'”® Vladislav Jagelonsky byl
vSak z(nejen) ekonomickych divodl pod silnym tlakem S$lechty. Bez povSimnuti bych
nemélo zlstat to, Ze se panovnik roku 1497 vzdava prava odimrti, ¢imz splnil jeden

z hlavnich a zaroveh nejstarsich $lechtickych pozadavki. '3

Pro vydani kodifikace bylo také klicové pfekonani rozepii mezi panskym stavem a stavem

rytitskym, ktery byl vyraznéji ekonomicky, politicky a c¢asteCn€ i1 persondlné provéazan

123 Velmi zajimava sonda tykajici se vertikalni socialni mobility mezi erbovnimi mé&§tany a rytiiskym stavem ve
spojitosti s uzaviranim §lechtickych stavii viz HAVLICKOVA, Lucie, Jihlavsti erbovni méstané v dobé viady
Maxmiliana II. a Rudolfa I1., Hradec Kralové 2019, diplomova prace, vedouci prace Jana Vojtiskova.

124 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha 2010, s. 83.
125 Starozitné rody mély dle Viadislavského ziizeni zemského sedat nad novozitnymi pany na zemském snému,
coz poukazovalo jejich vySSi urozenost a privilegovanost. Zcela nadfazenou pozici pak meéla hlavu rodu
Rozmberka, kteti byli takika univerzalné uznavani za nejmocnéjsi z panskych rodd. Viz ¢lanky 243-245
Viadislavského ziizeni, P. KREUZ — 1. MARTINOVSKY — J. VOIJTISKOVA (edd.), Viadislavské zrizeni
zemské, s. 179.

126 v, BUZEK, Spolecnost ceskych zemi, s. 86. Ze specializovanych studii pak napf. NOVOTNY, Robert,
Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stFedovéku, in: Evropa na konci stfedovéku.
Sbornik p¥ispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 291-306.

127 yyéet zemskych ufadi i s jejich drziteli k roku 1500 viz CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena, Velké déjiny
zemi Koruny cCeské, V1, 1437-1526, Praha — Litomysl 2007, s. 515.

128 Tamtéz, s. 516.

129 p KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 50 a 52.

130 M. STOJAN, Zemské a stdatni pravo, s. 39. Kreuz a Martinovsky spravné upozoriiuji na to, Zze panovnikovo
vzdani se odumrti nebylo stoprocentni. Neni totiz fe¢eno, komu maji ptipadnout statky v piipade, Ze neni mozné
nalézt viibec zadného dédice. I takovy majetek piechdzel na panovnika a to opét z titulu odumrti. Viz P. KREUZ
— 1. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s, 239.
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s ceskymi kralovskymi mésty a byl tak Casto v prvnich tfech Ctvrtinach 15. stoleti ¢astym
spojencem mést. Svou roli také hrala i blizkost konfesijni.!3! Vyssi lechta v§ak dlouhodobé
vyvijela znacnou snahu tyto vztahy narusit a ucinit z rytitského stavu svého politického
partnera. Klicové pro to bylo odstranéni ptipadnych tfecich ploch mezi obéma Slechtickymi
stavy, kterymi byl od roku 1435 tdhnouci se tzv. spor o sedani do lavic, spocivajici
v rozdéleni 20&lenného kolegia piisedicich zemského snému.!*? Ten byl roku 1487 finalng

vyfesen stanovenim na pro rytite vyhodného poméru 12 ku 8 ve prospéch pani. !

Divody vzniku kodifikace lze spatfovat v jistém posunu stavu spole¢nosti v Ceském
kralovstvi a jejich potieb. Konkrétné se jedna nejen o posileni role stavi, ale také o proménu
hospodaiské a socialni situace v Cechach a na Moravé.'** To vie je pak umocnéno vyrazné
omezenym fungovanim zemského soudu a snému, coz vedlo k zpomaleni pravniho vyvoje,
ktery tak zaCal znacn€ zaostdvat za vyvojem ekonomickym. Disledkem pak bylo dalsi
naruSovani pravni jistoty a nartst spolecenskych konfliktli, ¢asto nasilnych.!*®> Cestu z této
situace pak mohla nabidnout praveé kodifikace zemského prava, fenomén uspeésné realizovany
v druhé poloving 15. stoleti fadé okolnich zemi.!*® Na rozdil od ptedchozich snah o kodifikaci
ceského zemského préva vSak hlavnim iniciatorem piiprav zédkoniku byly pravé posilujici
stavy, zejména stav pansky.'’” Vyrazn& se na tom podilela silnd generace predstavitelii
panského stavu v ¢ele s ambicidznim Zdenkem Lvem z Rozmitdlu, ktery po dvacet let,
konkrétné mezi lety 1508-1523 a 1525-1530, zastaval Gifad nejvyssiho purkrabiho.!® Nejvyssi
purkrabi byl zemskym Ufednikem vybirany pfimo kralem s rozsdhlymi kompetencemi, mimo

jiné v nepfitomnosti panovnika predsedal i zemskému snému. '’

Nutno poznamenat, Ze se jednalo o velmi pozvolny a peclivé planovany proces, coZ se
podepsalo 1 na struktufe jednotlivych ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského, kde
prevladaji ustanoveni zakladajici se na nalezech Slechtickymi stavy ovlddaného zemského

soudu vynesenymi v obdobi pifimo predchizejicim vydani zikoniku.'*® Tento proces,

131 p. CORNE]J, Velké déjiny, s. 514.

132, BUZEK, Spolecnost ceskych zemi, s. 83.

133 Pro porovnani na Moravé bylo stejné pocetné kolegium rozdéleno roku 1492 v poméru 14:6. Z.
HLEDIKOVA- J. JANAK- J. DOBES, Déjiny spravy, s. 97.

134 . CORNE], Velké déjiny, s. 510.

135 K n&kterym dal$im aspektiim vzniku a pfipravnych pracich Vladislavského zfizeni zemského viz M.
STOJAN, Zemské a statni pravo, s. 37-42.

136 7. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 36-38.

137 J. KAPRAS, Prdvni déjiny, s. 44.

138 p. CORNEJ, Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 33.

139 7. HLEDIKOVA- J. JANAK- J. DOBES, Déjiny spravy, s. 89.

140 K onkrétng& ustanoveni vznikla po roce 1485 tvoti 54 % ustanoveni Viadislavského ziizeni zemského, viz P.
CORNE], Velké déjiny, s. 519.
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spocivajici ve vydavani nalezti zemského soudu, které mély za ucel pravné zakotvit a upevnit
vyluéné postaveni $lechtickych stavii, vyfadil ze hry stav posledni, tedy stav méstsky. Prave
k omezeni jeho role, stejné jako role panovnika tento zakonik totiz smé&foval. Slechtické stavy
zde ukazuji schopnost spoluprace na systematickém politickém tlaku, tentokrat vSak noveé

zakladaji svou argumentaci na zcela pravni bazi.

V letech 1497 az 1499 doslo k razantnimu zvySeni intensity Slechtickych snah o kodifikaci.
Vse usnadnilo to, ze zastupci panského stavu z titulu zemskych ufedniku méli k dispozici
desky zemské 1 KkarlStejnsky archiv. Na snému konaném v kvétnu roku 1497 bylo
odsouhlaseno, ze maji pokrac¢ovat ptipravné prace, zahajené jiz snémovnim usnesenim z roku
1487, vedouci k vydani kodifikace zemského prava. V roce 1499 pak vznikla 17¢lenna
redakéni komise tvorena 11 rytifi a 6 pany.'*! Toto sloZeni Ize odfivodnit tim, Ze pravé rytifi
méli vetsi praktickou zkuSenost s praci u zemskych desek, potazmo v karlstejnském archivu.
Jejim cilem bylo shromézdit usneseni zemského soudu a nalezy zemského soudu, které by

mohly byt pro vydani zakoniku (a tedy posileni Slechtické moci) relevantni.

Komise ptedlozila dosavadni vysledky své Cinnosti stavim a panovnikovi roku 1499 na
snému, ktery panovnik svolal do Bratislavy.!*? Stavy véetné mést se zde shodli na
kompromisnim znéni budouciho zemského zfizeni, které se ndm dochovalo pod nazvem

Zistani prespurské.'* Tato verze jesté pocitala s u¢asti mést na zemském snému.

Jak pomérné lakonicky, ale zaroven zcela spravné konstatuji Jani§ a JaniSova ,role krale

Viadislava p¥i vydani zemského ziizeni byla pasivni.“'**

O konecnou redakci Viadislavského zrizeni zemského se postarala trojice muzl, jak mizeme

zjistit z pfedmluvy dila.

., Pani a rytierstvo tyto knéhy k ziiezeni a v porad slozenie a k tisknuti vydanie a zase prijetie
a mezi lidmi rozddnie porucili a svéFili sii toho Petrovi ze Stemberka a na Listni a Zderikovi
z Stemberka a na Zbiroze z panuov a Albrechtovi Rendlovi z Ousavy, prokurdtorovi krdle

Jeho Milosti, z viddyk.'*

141 7 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemska Krdlovstvi ceského, s. T11.

12 PELANT, Jan, Ceské zemské snémy v I. 1471-1526, in: Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 354-355.

143 K Zustani prespurskému pak VESELY, Jifi, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti.
II. Zustani Prespurské, in: Prace ze seminafe Csl. pravnich dé&jin na pravnické fakult¢ Karlovy university v Praze,
Praha 1935.

14 7. JANISOVA - D. JANIS, Moravskd zemska zfizeni, s. 53.

145 p, KREUZ — 1. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 107.
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Zejména posledni jmenovany mél jako zkuSeny pravni praktik na redlné¢ obsahu zékoniku Ivi
podil, za coz také ze strany méstského stavu vystaven ostré kritice.!*® Novou kodifikaci
oznadila za vysledek ,,zrendlovani prava“ a zacala proti nému zbrojit.!#’ I ptes to zakonik brzy
vysSel tiskem a byl roku 1502 sankcionovén panovnikem. Sdm Rendl v nastalém konfliktu
pozdéji nekolikrat zmeénil strany a paradoxné se tak docCasné ocitl v pozici obhajce prav

méstského stavu.'*®

Konecnd podoba zakoniku se tedy setkala se silnym odporem ze strany mést, jelikoz
v podstaté eliminoval jejich roli na zemském snému, pracoval snimi jako se soucasti
panovnikovi komory a obecné tak vyrazné oslabil jeho politickou moc. To bylo diivodem pro
dlouhy a krvavy konflikt na hranici obcanské valky, ktery zazehnala az Svatovdclavska
smlouva z roku 1517 prvni dodatek k Viadislavskému ziizeni zemskému.'*® Jeho konce se vsak
Vladislav Jagellonsky nedozil, jelikoZ roku 1516 umiré a na triin nastupuje jeho desetilety syn

Ludvik.

Sama Svatovaclavska smlouva v ptedmluvé popisuje, jaky problém mezi stavy existuje, takto:
., Stav pansky a rytiersky Kralovstvie ceského z jedné a Prazané i vSeckeren stav mésttsky (...)
z strany druhé o ty vSecky ruoznice a nesndze i o vSelika zasti, které su obapolné mezi tymiz

stavy, coz se ku pravom zemskym stavanie dotyce... “ 1’

Svatovaclavskou smlouvu 1ze hodnotit rozporuplng, sice na jednu stranu znovu potvrzuje hlas
meést na zemském snému, zaroven ale ohrozuje méstské hospodatstvi zaloZzené na cechovnich
pravech a otevird dvete k rozmachu Slechtickych velkostatkil. Jedna se také o kolizni normu
upravujici vtahy mezi méstskym a zemskym pravem.'>! V dlouhodobém pohledu je tedy

Svatovaclavska smlouva soucasti Slechtickych snah o omezeni role méstského stavu

146 K osobnosti Albrechta Rendla z Ousavy nelze nezminit diplomovou praci Davida Koryty, ktery po dlouhé
dobé znovu oteviel toto téma. Viz KORYTA, David, Albrecht Rendl z Ousavy (7 1522): vyznamny clen
nevyznamného rodu, Praha 2016, diplomova préce, vedouci prace Blanka Zylinska. Koryta se zde velmi zdafile
pokusil o propojeni velmi roztfisténé pramenné zakladny s podobné roztfisténou odbornou literaturou, ktera
k osobé Albrechta Rendla z OuSavy existuje. Z obojiho bych pak vyzdvihl Rendluv spisek ,, Nauceni pana
Albrechta Rendla synum dané.” Z odborné literatury pak tématem do hloubky jako prvni zabyval zejména
Frantisek Celakovsky, napt. v CELAKOVSKY, Jaromir, Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, in: Cesky
Casopis historicky VIII, 1902. K déjinam ufadu kralovského prokuratora pak napt. DEMEL, Jaroslav, Déjiny
fiskdlniho viFadu v zemich ceskych, Praha 1904 ¢i DRIMAL, Jaroslav, Krdlovsky prokurdtor a jeho tifad do roku
1745, in: Sbornik archivnich praci 19/2, 1969, str. 348-385.

147 L. VOJACEK- K. SCHELLE- V. KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 131.

148 p_ CORNEYJ, Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 261 a 426.

149 Edi¢n& zpracovana rovnéz v P. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOIJTISKOVA (edd.), Viadislavské
ziizeni zemské, s. 269-284. Dalsim dodatkem, které reflektovaly trend roz§ifovani palnych zbrani, tzv. Ziizeni o
rucnicich zroku 1524. Poslednimi dodatky jsou Narovnani o hory a kovy 1534 a nakonec traktat Jakuba
Mensika z Menstejna o fungovani mezniho soudu.

150 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 269.

51 J. FRANCEK, Svatovaclavskd smlouva, s. 85.
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v politickém i ekonomickém Zivoté zemé. Jak vystizné pise Cornej: ,, Pansky stav mohl byt
spokojen. Politickou hegemonii nevybojoval, ale své viidc¢i postaveni udrzel a jeste vice

upevnil. “1>?

Na zavér je nutno zminit, ze Viadislavské zrizeni zemské ve své dobé nebylo jedinym
aspirantem na to stat se dominantnim pramenem zemského prava. Tento potencial mél i spis
O pravech, sudiech i dskach zemé ceské Knihy devatery vzdélance, Ufednika u zemskych
desek a vladyky Viktorina Kornela ze V$ehrd.!>® Ve svém dile z let 1497 a 1507 se viidi
oficialni kodifikaci vymezuje. Marek Stary v tomto kontextu hovoifi o ,kontrapozici®
Viehrdova dila vi¢i Viadislavskému ziizeni zemskému.'>* 1 ptes svou vy$§i pravni,
stylistickou 1 strukturalni uroven vSak Knihy devatery zGstaly ,,pouhou‘ pravni knihou, 1 kdyz

hojné vyuZzivanou.!*’

Ptevaha Viadislavského ziizeni zemského svéd¢i o postupném prosazovani snémovnich
usneseni (ze kterych kodifikace vzesla a pomoci niz byla schvélena) jako ptfevladajiciho

pramene prava. 1>

To, 7e se &eské stavy povazovaly vedle panovnika za ochrance a vedouci silu v Ceském
kralovstvi, potvrzuje 1 jejich snaha o soupis ¢eského statniho prava. Nyni jiz ne formou
kodifikace, ale shrom4zdénim podstatnych listin tykajicich se privilegii Ceského kralovstvi,
popt. obecné zemi Koruny Ceské. Vysledkem jejich snahy z let 1500 a 1501 byl tzv. Registr

deseti truhlic."’

1.2.2  Zemské ziizeni Ceského krdalovstvi 7 roku 1549

Nekdy mame tendenci Viadislavské zriizeni zemské vnimat jako jeden stabilni zakonik,
neménné existujici od letech 1500 do vydani Obnoveného Fizeni zemského pro Cechy roku
1627. Maximalné snad doplnény néjakym tim struénym dodatkem. Opak je ale pravdou.
Stredoveke kodifikace do velké miry staly na nalezech zemského soudu a usneseni zemského

snému, z nich nékteré byly vyneseny desetileti pfed vznikem dané kodifikace. Dobte patrné je

152 p, CORNE], Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 32.

153 Viz K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 83.

154 M. STARY, Ceské pravni knihy, s. 118.

155 K problematice oznatovani o hodnoceni pravnich knih pfipominam rovnéz M. STARY, Ceské prdavni knihy,
s. 105-126.

156 . KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 58.

15T PALACKY Frantidek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 5/2. Vék Jagellonsky —

kralovani Viadislava Il. a Ludvika I. od roku 1500 do 1526, Praha 1939, s. 217. V soucasnosti je tento Casto
opomijeny pramen podrobovan peélivému zkoumani v ramci projektu podporeného Grantovou agenturou Ceské
republiky, pod &islem ¢&. 20-08698S: Ceskd koruna v predstavich ceskych stavii na prahu raného novovéku.
Velmi zajimava je ptedmluva dila viz. ERBEN KAREL Jaromir, Vybor z literatury ceské Il. (z pocatku XV. az
ku konci XVIII. stoleti), Praha 1868, s. 1099-1110.
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kromé prostiedi Ceského kralovstvi patrné i na zemskych ziizeni Markrabstvi Moravského.
Pomérné Casto se stavalo, ze jednotliva ustanoveni kodifikace piestala odpovidat politické,
spolecenské nebo ekonomické realité (poptipad€ i vSem zaroven) a staly se tak zastaralymi.
Podobné jako u dneSnich zdkonl bylo zapotiebi tyto problémy fesit. Moznym zplsobem
postupu mohlo dany pravni piedpis dneSnimi slovy novelizovat nebo nahradit, dobovym

vyrazem ,,napravovat®.

V ptipadé¢ Vladislavského ziizeni byla zvolena prvni varianta. K zédkoniku bylo pfipojeno
nekolik jiz zminénych dopliki (Svatovdclavska smlouva z roku 1517, Zrizeni o rucnicich
zroku 1524, Narovnani o hory a kovy zroku 1534 a nakonec vroce 1600 spis Jakuba
Mensika z Menstejna O mezich, hranicich, soudu a rozepri mezni). Byl ovsem opakované

upravovan i text samotného zakoniku.

V odborné literatuie jsou pak nejcastéji zminovany redakce, oznaCované jako Zrizeni zemské
Kradlovstvi ceského z roku 1530, resp. 1549 a 1564. Zatimco prvni ,redakce® je skutecné
redakci, tedy jinou textovou verzi vzniklou za ucelem publikovani zmén, kterd neméni
povahu dila. Zrizeni zemské Kralovstvi ceského z roku 1530 ma celkem 211 ¢lankt, na které
navazuje Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich. Z onéch 211 ¢lanka jich 157 ptebira,
n&které s drobnymi Gpravami, z Viadislavského ziizeni zemského.'>® Ani zbyvajici ¢lanky
pfiliS nevybocuji. Autofi zdkoniku si jsou v€domi, Ze tento pokus o novelizaci, dobovym
terminem ,, napraveni , je zna¢né neuplny a ukladaji budoucimu zemskému snému, aby tuto
praci dokong¢il.'® Jedna se o nedokondeny pokus o panovnikem iniciovanou a vedenou
novelizaci stavajiciho zemského ziizeni.'®® Jasné nam vsak ukazuje zménu paradigmatu ve
vztahu k ranénovovékym kodifikacim. O povaze Zemského zrizeni z roku 1549 pak bude

pojednano v samostatné kapitole.

,LPostaveni® Zemského zrizeni z roku 1564 je zavislé na definici ziizeni z roku 1549. Tyto dvé
kodifikace totiz sdili zna¢nou ¢ast ¢lanki a je zde i velmi podobné struktura. Od ptivodniho
Zemského zrizeni Kralovstvi ceskeho z roku 1500 je odliSuji rozsédhlé obsahové a strukturalni

zmény, stejné jako vyrazné posun v ideovém zakotveni zakoniku.'®!

Na zavér lze jeste pfipomenout fakt, Ze zemska ziizeni obecné méla tendenci relativné rychle

zastaravat. To se projevilo na potiebé zdkoniky zemského prava novelizovat skrze redakce,

158 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zizeni zemska Krdlovstvi ceského, s. 125-128.

159 Tamtéz, s. 90.

160 3. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska zrizent, s. 58.

161 Souhrn shodnych &lankd vypracovali jiz bratii Jireckovi, viz J. IRECEK — H. JIRECEK (edd.), Zfizeni
zemskd Kralovstvi ceského, s. 497-687.
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narovnani zemskych ztizeni. Tento proces neskoncil vydanim Zemského zrizeni z roku 1564
ale pokracoval po cely konec 16.stoleti a prace na vydani nové ,,redakce®, ¢i snad nového
zemského ziizeni zastavili az udalosti tficetileté valky. Snaha o redakci zemského ziizeni ze
strany Slechty byla zastavena porazkou druhého stavovského povstani a vydanim Obnoveného
zrizeni zemského, ktery vSak v sobé obsahuje nékteré c¢lanky, se kterymi se pocitalo do

novelizace starého zemského ziizeni.

1.2.2.1 Tzv. prvni stavovské povstani a predpoklady vzniku Zemského ziizeni 7 roku
1549

Lze konstatovat, ze pro nejen pravni vyvoj zemi Koruny ceské byla velkym zlomem
dynastickda zména na ¢eském triné. Po smrti Ludvika Jagelonského v bitvé u Mohace roku
1526 se novym cCeskym krdlem stavd vitéz volebniho kldni mezi bavorskymi Wittelsbachy
a Habsburky Ferdinand 1. Habsbursky, manzel Ludvikovy sestry Anny Jagelonské.!6® Ten se
navic ve volebni kapitulaci zavazal zaplatit rozséhlé jagelonské dluhy (v rozsahu 150 000 —
300 000 zlatych uherskych) a respektovat zemské svobody a privilegia.!®* Mohl také
vystupovat jako ochrance stiedni Evropy proti ohroZeni ze strany Osmanské iise.!®

V okamziku jeho zvoleni jen asi malokdo tusil, ze bude vladnout bezmala Ctyfi desetileti,

ktera zasadnim zplisobem zméni smé&fovani (nejen) Ceského kralovstvi.!®®

Ferdinand I. byl cilevédomym panovnikem, ktery se snazil o centralizaci vznikajiciho
ranénovovekého statu a o posileni panovnické moci. Snoubila se u né velka disciplina,
pevnost v katolické vife a piedstava panovnika jako skute¢ného vladce v zemi.'®” Byl také
obratnym politikem na domdaci 1 mezindrodni urovni, schopny planovat, délat ustupky

i vyuzivat nabidnutych $anci.'®

Své dovednosti prokazal uz ptred nastupem na Cesky trin, kdyz se po svém piijezdu do

rakouskych zemi, které mu udélil jeho bratr a cisat Svaté fiSe zemské Karel V. vypotadal

162 iz GLUCKLICH, Julius, Novd redakce zemského ziizeni krdlovstvi ceského z poslednich let pied ceskym
povstanim, Brno 1936, s. LVIL.

163 Zatimco na Moravé akceptovali Ferdinanda skrze dédické pravo jeho manzelky Anny. CECHURA, Jaroslav,
Ceské zemé v letech 1526-1583, Prvni Habsburkové na ceském triné, Praha 2008, s. 82. K samotné bitvé pak
VYBIRAL, Zdenék, Bitva u Mohdce: krvavd pordzka uherského a ceského krile Ludvika Jagellonského v boji s
Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

164 P, VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 36.

165 Tamtéz, s. 14-15.

166 Ferdinandova kralovska volba je systematicky zkoumadna jiz od devatenactého stoleti a zdjem o ni pfetrva
dodnes, a to mezi autory ¢eskymi i némeckojazyCnymi autory, viz REZEK, Antonin, Zvoleni a korunovaini
Ferdinanda L za krale ceského, Praha 1878, A. KOHLER, Ferdinand I. Dikladnégjsi rozbor této udélosti jde
vSak nad rdmec této prace.

167 3. CECHURA, Ceské zemé, s. 42.

168 1. PANEK, Prvni krize habsburské monarchie, s. 16.
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s-povstanim §lechty a mést v Dolnich Rakousich.!®® Roli zde hrala kromé politické
i ndbozenska otdzka spojend s pokracujici luterskou reformaci. Opozice byla rozdrcena po
tzv. krvavém soudu ve videniském Novém mésté. Doslo k rozsdhlym popravadm, zabirani
majetku, odebirdnim vysad a privilegii.!’® Zvoleny postup neni nepodobny Ferdinandovu
postupu v roce 1547 proti prvnimu stavovskému odboji. K tomuto tématu vSak chybi hlubsi
komparativni analyza. Opacny postup, tedy kompromis, Ferdinand zvolil pii konsolidaci

situace v Tyrolsku, kde skrze tstupky zaZehnal povstani tamnich sedlaki.!”!

Cechura zkoumal, jak piedstavitelé Ceského kralovstvi reflektovali Ferdinandiv postup proti
opozici v rakouskych zemich pted jeho korunovaci ¢eskym kralem. Dospél k vysledku, ze
i kdyz o Ferdinandovych akcich méli jisté povédomi, tak na né nijak nereagovali.'’? I Cornej
pro prvni polovinu 16. stoleti zminiuje regiondlnost ceské slechty, kterd projevila schopnost se
dobfe orientovat v mezindrodnich vztazich, ale vyrazn&ji do zahraniéni politiky

nezasahovala.!”?

Ferdinand se dle mého nézoru do zna¢né miry aktivné zajimal o podobu prava v jeho nové
nabytych zemich, o ¢emz svéd¢i 1 to, ze si jizrok po nastupu na trin nechal ptelozit
Viadislavské ziizeni zemské do latiny.!” Dilo také doplnil o pozdéjsi dodatky a zmény.!” Je
také patrné, Ze se pozd&ji zacal pozvolna ucit i ¢eskému jazyku.!’® Ferdinandlv energicky
piistup k naplnéni jeho politickych piedstav se dale projevuje vroce 1527 posilenim
centralizace pozvolna vznikajici podunajské monarchie. Vznik celostatnich orgdnii se sidlem
ve Vidni, kterymi byly Dvorsk4 komora (nadiazena také nové vzniklé Ceské komoie), Tajna
rada a Dvorsk4 vojenskd rada, pfedznamendval dalsi vyvoj v ramci soustati.'”” S tim se poji

1 rozvoj dvora a posilovani moci drzitelt dvorskych tradi.

Novy panovnik se snazil o upevnéni své ekonomické zakladny, jelikoZ se po nastupu na Cesky
triin ocitl vlivem mnoha faktor ve velmi prekérni finanéni situaci.'”® Té se pokusil celit

snahou o dafiovou a horni reformu v prvni poloviné tficatych let. Dodatkem k Viadislavskému

169 A. KOHLER, Ferdinand 1., s. 59.

170 j. PANEK, Prvni krize, s. 19

7l K tématu se vyjadiil, i kdyZ poplatn& dobé napi. MACEK, Josef, Tyrolskad selska valka a Michal Gaismair,
Praha 1960.

172 3. CECHURA, Ceské zemé, s. 45.

173 . CORNE]J, Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 34. Samoziejmé bylo mozné najit vyjimky, napt. z fad panti z Plavna.
174 Tento pieklad z pera Racka Doubravského lze nalézt i se struénou Gvodni studii v PALACKY, Frantisek
(edd.), Archiv Cesky V, Praha 1862, s. 8-265.

175 p, KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 94.

176 SVATEK, Josef, Obrazy z kulturnich déjin ceskych, Praha 1891, s. 1-44.

177v. BUZEK, Spolecnost ceskych zemi, s. 194-195.

178 iz CIZEK, Josef, VéFitelé Ferdinanda I. ze zemi Koruny ceské v letech 1526—1545, in: Opera historica 1, s.
7.
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ziizeni zemskému se kréali podafilo posilil sviij dohled nad tézbou drahych kovl v zemi.
Neuspéchem ale skoncila snaha o prosazeni vSeobecné spotiebni dané¢ z prodeje veskerého
zbozi inspirované $panélskou alcabalou.!” Na tyto snahy v letech 40. navazala, tentokrét jiz
provedenda, ménova reforma, spocivajici v ukonceni razby prazskych grost a jejich nahrazeni
tolarovou razbou.'®® Ferdinand 1. totiz odjima Slikéim prava na t&Zbu Jachymovského stiibra
a prevadi je na kralovskou komoru.'8! Panovnikova snaha o reformu hospodafeni statu byla
ostatné nutnou podminkou k naplnéni jeho «cild, v podobé pokracujici centralizace
vznikajiciho ranénovovéké statu s placenou byrokracii a armadou zalozenou na zoldnétském
principu, kterou panovnik potteboval proti osmanskému nebezpeci. Ferdinand 1. také umné
vyuzival dobrovolnych, ¢i nucenych ptijcek od méstskych i Slechtickych vétitelt ke zlepSeni

jak své finanéni situace, tak vlivu na konkrétni dilezité osoby v Ceském kralovstvi.!®?

Na konci tficatych a v pribéhu ctyficatych let 15. stoleti nartstala v fadach stavovskych
piedstaviteli nespokojenost s politickymi kroky Ferdinanda 1.'®* Navic se opakované vracela
sou¢asniky velmi obavana hrozba z mozného vpadu osmanskych vojsk.!** Ferdinand 1. také,
k nelibosti Casti stavi, zastavil snahu o cirkevni reformu, piedlozenou skupinou kolem Jana
z Pern$tejna na zemském snému roku 1543, jejimz cilem mélo byt zfizeni nové nekatolické

konfese, tedy ucelené vyznani viry.'®

Domnivam se, ze stabilité¢ v zemi, zejména ve spojitosti s pocitem pravni jistoty subjekth
pravnich vztaht, jist€¢ nepomohl ani velky pozar Malé Strany a Prazského hradu v roce 1541,
kterym byly zni¢eny ufedni zdznamy o pravnim zivoté v Ceském kralovstvi, véetng Gasti
dajii o alodni drzbg, resp. vlastnictvi.!®¢ Ferdinand I. této bezesporu tragické udélosti vyuzil
ve svlj prospéch. Béhem pozaru byla zni¢ena i jeho volebni kapitulace, kde uznava

stavovskou volbu jako titul svého ndstupu na Cesky trin. Soucasné se zavazuje respektovat

179 P, VOREL, Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 142.

180 Viz VOREL, Petr, Ménovd politika Ferdinanda I. v Cechdch a ukonceni razby prazskych grosi, in: Cesky
Casopis historicky 100, 2002, s. 265-292.

181 STOURACOVA, Jifina, Vyvoj spravnich instituci ceského statu 1526-1848, Brno 2014, s. 11.

182 3 CIZEK, VéFitelé Ferdinanda 1., s. 24.

183 Svédei o tom napf. text tzv. Pernstejnského memoranda z roku 1539. VQgi ustalené interpretaci vyznamu
tohoto dila jako vyjadieni znepokojeni stavovské opozice se vyrazné ohradil Petr Vorel, ktery v ném spatiuje
spiSe soucast snahy Ferdinanda I. o zlepSeni svého obrazu a obhajoby jeho vlady. Viz VOREL, Petr, Politicka
komunikace ceské stavovske opozice roku 1547, in: Theatrum historiae 15, Pardubice 2014, s. 79.

184 3. CECHURA, Ceské zemé, s. 99.

185 P, VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 155. Tao snaha nahradit star$i basilejska kompaktata, resp.
Kutnohorsky nabozensky mir se setkala s uspéchem az o nékolik desetileti pozdéji za vlady Maxmilidna II. a
hlavné Rudolfa II. v postupném uznani tzv. Ceské konfese. K ni napt. klasické dilo cirkevniho historika
Ferdinanda Hrejsy, viz HREJSA, Ferdinand, Ceskd konfese (jeji vznik, podstata a déjiny), Praha 1912.

186 Viz SEBANEK, Jindfich — HLEDIKOVA, Zdeitka — FIALA, Zden&k, Ceskd diplomatika do roku 1848,
Praha 1984, s. 135.
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1 zemské svobody a privilegia. Tento slib vSak nem¢l v planu dodrzet. Samotnou volebni
kapitulaci po jejim shofeni vydava znovu, tentokrat ve znéni, které¢ vede k posileni jeho moci.
Jadrem nové argumentace je Ferdinandliv nastup na Cesky trin z divodu dédického naroku
jeho manzelky, a ne svobodné stavovské volby.'®” Myslim, Ze tento postup jesté vice vyhrotil
uz tak do zna¢né miry napjaté vztahy mezi stavy a panovnikem a mohl mit potencial vyrazné

ovlivnit béh pozd&jsich udalosti.'*®

Rozpory a konflikty na politické, ekonomické i1 konfesijni trovni vyvrcholily v pribéhu let
1546 a zejména pak 1547 v tzv. prvnim stavovském povstani.'®® Dlouhodobé neudrZitelny
status quo spocivajici v nékdy neochotné poslusnosti stavii vii¢i panovnikovi se zacal finalné
drolit spole¢né s vypuknutim Smalkaldské valky mezi katoliky a protestanty ve Svaté ¥isi

fimské, ve které vladl Ferdinandav bratr cisai Karel V.!*°

Jako prelomovy bod mizeme identifikovat ,,vpad* saského vévody Jana Fridricha (jednoho
z hlavnich viidct protestanského Smalkaldského spolku) v lednu roku 1547 na tzemi zemi

Koruny ceské, konkrétné do Dolni Luzice.

Na zékladé tohoto aktu se Ferdinand rozhodl vydat kralovsky mandat (tedy jakousi formu
nafizeni vykonné moci), ktery stanovoval povinnost svolat zemskou hotovost. Proti tomuto
rozhodnuti se zvedl velky odpor, jelikoz stavy vnimaly tento mandat jako obchdzeni
zemského prava a také nevidély smysl v boji s pozitivné vnimanou a ndbozensky sptiznénou
zemi."! Svolani zemské hotovosti pro né muselo také byt bezesporu finanéné narocné.
Panovnikiiv mandat vedl k vytvofeni velmi pocetné, 1 kdyz vnitin¢ zna¢n€ nesourodé, skupiny
rizné angaZovanych opozi¢nich piedstaviteld,'” které spojovala kromé vyhrad k stavu

Ceského kralovstvi také podpora politického programu znamého pod jménem Prdtelské

187 Viz text druhého volebniho reversu Ferdinanda I. v J. KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, s. 214-215 a 581-
582. K pojmu volebni kapitulace pak SCHELLE, Karel —- TAUCHEN, Jaromir, Encyklopedie ceskych prdavnich
dejin, dil XXI, Plzen 2020, s. 131-137. Ptehlédnout nejde ani praci Rauscherovu, viz RAUSCHER, Rudolf,
Volebni kapitulace a korunovacni reversy panovnikii ve statech stiedni Evropy, Bratislava 1925.

138 Dikladné prozkoumani vznikajiciho ,,vefejného minéni*, napf. na zaklad& korespondence mezi ¢leny stavil,
&i celych stavovskych obcich jde nad ramec této prace. Casteéné se o n&j pokusil Véaclav Bizek viz BUZEK,
Vaclav, Mezi Becovem, Wildbergem a Norimberkem (Prispévek ke komunikaci Ceskych stavii se zahranicim ve
Ctyaricatych letech 16. stoleti), in: Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie, Praha 1999, s.
65-80.

189 K tématu existuje rozséhld literatura. Jako prvni se tématu systematicky vénoval TIEFTRUNK, Karel, Odpor
stavitv Ceskych proti Ferdinandovi 1. L. 1547, Praha 1872. Z némeckojazycné literatury je pak zasadni prace
Eberharda, viz EBERHARD, Wilfried, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im
Herrschaftssystem Ferdinands I. in B6hmen, Miinchen 1985. Z prament je pak zasadni spis Sixta z Ottersdorfu
viz Z OTTERSDORFU, Sixt — JANACEK, Josef (edd.), O pokoreni stavu méstského léta 1547, Praha 1950.

190 iz P. VOREL, The war of the princes.

91 Pfedmétné izemi v Horni LuZici bylo zastavou saskych vévodi a jednalo se o okrajovou ¢ast Koruny.

192 p. VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 171.
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sneseni stavii ceskych z pocatku biezna roku 1547.'3 Tento 57 bodovy program ma mnohem
hlubsi vyznam, nez jen vyjadfeni znepokojeni nad soucasnou situaci. Je i jakymsi symbolem
soudrznosti vétSiny stavovské obce v opozici vaci panovnikovi. Zakotvuje v sobé
i mySlenkovou oporu uplatnéni prava na odpor, tolik propirané v pribéhu druhého
stavovského povstani.!” Opozice jako takovd neméla zadného oficidlniho viidce a i pres
existenci ,,Fidiciho vyboru® silnou organiza¢ni strukturu,'®> pro velkou ¢ast jejich ¢lent byl ale
z Pernitejna, ktery se kopozici opatrné piidal.'”® Byly vyi¢eny odhady, Ze se mezi
podporovatele stavovské opozice fadilo az 70% cCeské Slechty a prevaznd vétSina Ceskych
kralovskych mést (s vyjimkou tradiéné katolické Plzné, Ceskych Budgjovic a Rokycan).'” Jiz
v dubnu roku 1547 jsou vSak protestanskd vojska porazena v bitvé u Miihlberka, ¢imz
predstavitelé opozice piiSli o vyraznou oporu a dostali se zadrovent do mezinarodni izolace.
Také mezi nimi zavladdla panika a byl okamzité¢ pferuSen zasedajici zemsky sném. Lze
vyslovit myslenku, Ze Ferdinand 1. mistrné vyuzil situace pro naplnéni svych dlouhodobych
cili, tedy posileni panovnické moci na ukor zejména meéstského stavu a svého finan¢niho

postaveni.!?®

Ferdinand 1. vypozoroval rozpadajici se vztahy uvnitt stavovské opozice a umoznil svym
puvodnim odpiircim z obou Slechtickych stavii slozit mu v ¢ervnu 1547 v Litoméficich
hold.'”® Piedstavitele méstského stavu, viak Ferdinand nepiijimal. P¥ipravoval si tak ptidu pro
dalsi postup vici kralovskym méstim. Panovnik zistal relativné vstiicny vici Slechté, bez
které se stejné nemohl obejit. Navic zde Slechta mohla najit s panovnikem spole¢ny cil,

v jejim ptipad¢ prilezitost konecné po pll stoleti porazit svého politického rivala.

Pribéh realizace Ferdinandovy politiky, ktera cilené sméfovala k potrestani méstského stavu,

mapuje do velkého detailu (i kdyz znacné tendencné) kanclét Starého meésta Prazského Sixt

193 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych, s. 364-384. Seznam podepsanych pak viz VOREL, Petr, Prdtelské
sneSeni stavit Ceskych z brezna roku 1547 a jeho signatari, in, Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize
habsburské monarchie, Praha 1999, s. 97-120. Na Vorla reaguje ve svém velmi podnétném ¢lanku Petr Mat’a viz
MATA, Petr, Obranny spolek ceskych stavii, s. 78-138.

194 P, MATA, Petr, Obranny spolek ceskych stavii, s. 137.

195 P, VOREL, Velké déjiny zemi Koruny deské, s. 194.

196 VYBIRAL, Zden&k, Odraz postoje moravského zemského hejtmana ke stavovskému odboji roku 1547
v Ceskych pramenech, in: Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie, s. 174.

97 KASTNER, Quido, Méstskd sprava v Litoméficich v 16. stoleti, in: Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize
habsburské monarchie, Pardubice 1999, s. 135.

198 J. PANEK, Prvni krize, s. 23.

19§, Z OTTERSDORFU — J. JANACEK, (edd.), O pokoreni stavu méstského, s. 37 a 38.
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z Ottersdorfu.?®® V ramci naslednych procesii sice propadlo hrdlem jenom né&kolik mélo

o mnohem vétsi diisledky vsak nesli elni lechtiéti predstavitelé opozice a mésta

jednotlivei,?
jako pravnické osoby.’”? Potrestani se netykalo pouze Ceského kralovstvi, velmi tvrdé
panovnik zakrocil napt. 1 proti méstim v Horni Luzici, kde se pro souhrn uvalenych sankci
vzil nazev Pénfall, od latinského poena, trest.”> Vyraznéji byli postizeni ¢lenové Jednoty
bratrské. Jak jiz ale bylo nastinéno, tak cilem represi byl zejména stav méstsky. Dochazelo
k rozsdhlym konfiskacim pidy, zbrani a k odebirani stavajicich privilegii. M¢stska
samosprava byla omezena ziizenim funkci méstskych rychtari, ktefi byli vlastné uiedniky
zodpovédnymi panovnikovi. Dulsledky tohoto potrestani byly v rovin¢ ideologické, kde
Ferdinand 1. jasné deklaroval svou piedstavu o podob¢ kralovstvi a ochotu ji prosadit. Stejné
je ale nutné sledovat pro Ferdinanda typickou rovinu pragmatickou. Potrestani méstského
stavu mu otevielo dvete k ziskani rozsdhlého majetku a k reform¢ fiskdlni politiky, kterou
nutn¢ potieboval pro financovani svych snah. Piikladem muze byt zavedeni tzv. posudného,
dané z vafeni piva na prodej.?** Podrobenim kralovskych mést se zbavil politického oponenta

a vyrazné upevnil svou moc a postaveni.

Tecku za prvnim stavovskym povstanim ucinil tzv. bartolomé&jsky (zemsky) sném svolany na
konci srpna roku 1547 do Prahy. Sném vyda na navrh panovnika néktera usneseni, tykajici se
zékazu Slechtickych spolki. Dale panovnik nabyva vyhradni pravo svolat zemsky sném
a posiluje se jeho (uz tak stéZejni) role v jmenovani zemskych ufednikd. Bez povSimnuti by
nemélo ziistat potvrzeni Habsburskych nastupnickych prav na Ceské kralovstvi. Vysledky
bartoloméjského snému piedznamenavaji podobu dalSiho zemského zifizeni, pro jehoz
pfipravu si zde panovnik pfipravil pidu. V nasledujicich letech déla maximum proto, aby
vyuzil do¢asné vyrazné oslabeni ostatnich politickych hract v zemi a v relativné kratké dobé

realizoval své dlouhodobé plany.

200 A to ve svém dile Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546 a 1547. Viz Z OTTERSDORFU, Sixt — TEIGE,
Josef (edd.), Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546 a 1547, Praha 1920. Cast dale edi¢né upravil a vydal
praveé Janacek pod nazvem O pokoreni stavu méstského. O nazoru Sixta z Ottersdorfu na panovnika snad nejlépe
vypovida nasledujici utrzek z jeho dila: ,, Ale Pan Buoh vSemohuci srdce kralovské znaje, Ze jest nad miru krve
krestanskeé k prolévani chtivé a ze by potomné veétsi musely proto valky narodu ceskému nastati a skrz to také
vetsi krve kirestanské nevinné prolévani, racil to sam z milosti své na ten cas pretrhnouti.” Viz S.
Z OTTERSDORFU — J. JANACEK, (edd.), O pokoreni stavu méstského, s. 51.

15. stoleti je pomérné nizké Cislo.

202 3. CECHURA, Ceské zemé, s. 112.

203 BOBKOVA, Lenka, Ponfall neboli Sestimésti v protihabsburském odboji roku 1547, in: Stavovsky odboj
roku 1547: prvni krize habsburské monarchie, s. 41.

204 KRIZOVA, Vladislava, Vybirdni posudného v kraji hradeckém podle kopidie Viclava Pergera z Altemperka
zlet 1594 a 1601, in: Vychodocesky sbornik historicky 8, Pardubice 1999, s. 65.
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V 1été roku 1547 se tedy Ferdinandovi ambice nezastavily. Na svlij uspéch déle navazuje jiz
v lednu 1548 ziizenim Apelacniho soudu (oznacovaného také jako Rada nad apelacemi), coz
byl vyznamny krok v pravnim vyvoji stfedoevropského prostoru, stejné¢ tak jako krok
k postupné unifikaci méstského prava napfi¢ zemémi Koruny &eské.?®> Vzhledem k unifikaci
prava dochazelo zaroven 1 k centralizaci statu. Jednalo se rovnéz o krok, ktery dale posilil
panovnikiv vliv na nejen rozhodovaci praxi méstskych soudt, ale také dale prohluboval vliv

na kralovska mésta jako celek.?%

Pravé schopnost vyuziti prava pro své potieby je jeden z charakteristickych rysi
Ferdinandovy vlady. Neni proto piekvapivé, ze se rozhodl dosazené zmény promitnout do
nové ,revize“ zemského ziizeni v roce 1549, coz mohl po vyrazném oslabeni politické
opozice pomérné snadno a rychle provést. Nové Zemské zrizeni z roku 1549 tak vznikalo
velmi rychle v pribéhu roku 1549, 1 kdyz kricky k jeho vydani l1ze vysledovat jiz od roku
1547207

Ptiprava a redakce dila tak byla na rozdil od Viadislavského zrizeni v gesci panovnika a jim
povéfenych odbornikii, v prvni fadé mistopisaie Oldficha Humpolce z Prostiboie a dale
kralovského prokuritora Petra Chotka z Vojnina.?®® To vyrazné ovlivnilo obsah a myslenku

celého zakoniku.

vV

Do podoby zakoniku, zasahl 1 nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského Jindfich z Plavna, ktery
panovnika upozorfiuje na nutnost opravy ¢lanku tykajicich se panovnickych pravomoci.?? To
bylo zcela klicové, protoze textace téchto ustanoveni mohla byt dalekosidhlé dopady na

realizaci Ferdinandovi politiky.

1.3 Kodifikace zemského prava na Moravé
1.3.1 Pocatky moravskych zemskych zrizeni

Mezi vyvojem moravského a ceského zemského prava, zejména ve vztahu k pisemnym
pamatkam, jsou ziejmé vyrazné rozdily. Tyto spocivaji zejména ve specifickém vztahu

moravského zemského prava k pravnim knihdm, ¢i jinym naucenim. Pravo bylo ptfedavano

205 SCHELLE, Karel — BILY, Jiti, Dé&jiny ceského soudnictvi, Praha 2018, s.103. Tématem se dale zabyvala i
Karolina Adamova viz napf. ADAMOVA, Karolina, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548-1651, in:
Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis
discipulisque oblata, Praha 1975.

206 K. SCHELLE, Déjiny ceského soudnictvi, s. 100.

207§ JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 61.

208 KINDL, Vladimir, K problematice uplatnéni pravnich poznatkii v Cechdach a na Moravé v 15. a 16. stoleti
(vybrané okruhy), in: D&jiny pravnického stavu a pravnickych profesi, Praha 1999, s. 104.

209J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizent, s. 60.
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ustné nebo zapisovano ve form¢ nalezti do moravskych zemskych desek, které se vedly
ve dvojim provedeni: v Brn¢ a v Olomouci. Moravsti pravni praktici, potazmo stavy obecné,
se na rozdil od téch ceskych intensivnéji nesnazili az do konce 15. stoleti o zachyceni
zemského prava ve form¢ pravnich knih, kodifikaci, ¢i soukromé sbirky prava pro uredni
pouziti.?!° Nenajdeme zde proto ve 14. stoleti ekvivalenty dé&l jako Rozmberskd pravni kniha,
Rad prava zemského, ¢i Maiestas Carolina. Coz je vzhledem k obsahovym podobnostem
jednotlivych zékonikl, na poli okruh@i pravni Upravy i jednotlivych pravnich institutt
s podivem. Nicmén¢ jak uvadéji JaniSova a Janis: ,, Pres blizkost a podobnost obou zemskych
prav byly v predhusitském obdobi vnimdny nepochybné jako piné autonomni prdavni
systémy. “*!! Nezbyva nez dodat, Ze toto tvrzeni se netykd pouze obdobi pied husitskymi
valkami, ale i doby pozdé&jsi. To samoziejmeé neznamend, ze by moravské pravo existovalo

zcela bez pisemnych pamatek.

Moravské zemské pravo této doby mame zachycené zejména v zemskych deskach,
landfrydech, ale i v tfad¢ dulezitych privilegii, které Morava obdrzela od krali. Pro jeji
statopravni uspoiadani byla dleZité zejména privilegia doby lucemburské.?'? Moravské
sttedoveké pravo vSak neni zcela prosto pravnich knih, zname napt. tzv. Knihu pisare Jana,
ktera se ovSem vénuje méstskému pravu na ptikladu méstského soudu. Dllezitym pramenem

jsou také tzv. Pamatky snémovni, do kterych se zapisovalo déni na zemskych snémech.?!?

Nabizi se otizka, pro¢ vyvoj pravnich knih a kodifikaci byl na Moravé oproti Ceskému
kralovstvi tak vyrazné ¢asové posunut. Mezi vznikem Knihy Rozmberské a Knihy tovacovské
je rozdil vice neZ jedno stoleti. Myslim si, Ze na viné by mohly byt faktory jako vyrazné
pocetn€ mensi moravska stavovska obec, pravni rozdéleni Moravy na tii celky (olomoucké
biskupstvi, Opavské vévodstvi a samotné Markrabstvi moravské) a dualita hlavniho zemského
centra Olomouc — Brno, ktera mohla z praktického hlediska vyrazné¢ zt€zovat mozZné
piipravné prace. Dle mého nazoru zde jeSt€¢ hraje dulezitou roli specidlni postaveni
RoZzmberkil v ramci Ceského panského stavu, ktefi mohli proces sepsani prava vyrazné
urychlit. Podobné pozice zemského hegemona zadny z moravskych panskych roda
dlouhodobé nedosahoval. Navic moravskou zemskou obec tvofilo vyrazné mensi mnoZstvi

panskych rodl, kralovskych meést a obecné lze hovofit o mnohem mensSim personalnim

210 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 83.

211 7 JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska ziizeni, s. 82.

212 p KREUZ — I. MARTINOVSKY - I. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s.14-15.

213 JANIS, Dalibor (edd.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku: edice pamdtek snémovnich z let 1518-
1570, Praha 2010.
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substratu a geografické rozloze Moravy. Od pocatku patnactého stoleti také titul markrabéte
moravského fakticky splyva s osobou ceského krale, zemé¢ tak neméd svého nejvysSsiho
predstaveného trvale usidleného na tzemi Moravy. Tato problematika by si vSak zaslouzila

samostatny vyzkum.

Stejné jako v Ceském kralovstvi byla pro formovani zemského prava zcela klicova praxe
zemského soudu,?'* ktery se na Moravé pozvolna a slozité utvatel od 13. stoleti.?!> Zde zemsti
soudcové nejdiive z panského a pozdéji 1 z rytifského stavu pravo ,,nalézali“ a tyto soudni

,nalezy* nasledné& nabyly preceden¢niho charakteru zapisem do zemskych desek.?!¢

Dal$im dualezitym pramenem prava byly usneseni moravského zemského snému, ve kterém ve

cvwr

prelati a kralovska mésta.?!”

vvvvvv

skupin v ramci Moravského markrabstvi feSily dlouhodobé jiz od prvni poloviny 15. stoleti
tzv. landfrydy neboli zemské miry. Jednalo se o dokumenty smluvniho typu s omezenou
casovou platnosti, resp. uzavirané na urcitou dobu, ve kterych se jednotlivé strany zavazovaly
dodrzovat dohodnut4 pravidla tykajici se zejména miru v zemi.?'8 Je specifikem moravského
zemského prava, Ze se landfryd pouziva jako specificky piredstupenn zemskych ziizeni
a s moravskou pravni kulturou ziistane spjat az do pocatku stoleti sedmndactého.?’” Landfrydy
byly vzavéru 15. stoleti doplnény dal§Sim dokumentem, a to pravni knihou Ctibora

Tovacovského z Cimburka, zpravidla nazyvanou jako Kniha tovacovska, ptimo v zemskych

214 JAN, Libor, JANIS, Dalibor. Ad iustitiam et bonum commune: promény zemského prava v ceskych zemich ve
stredoveku a raném novoveku. Brno 2010. s. 30.

215 1. LIBOR, Vznik zemského soudu, s. 15.

216 Které se bohuzel pro Ceské prostiedi pfed rokem 1541 nedochovaly kvilli pozaru. Ten se ovSem nedotkl
moravskych zemskych desek ulozenych v Brn¢ a Olomouci.

217 T zde jsou patrné rozdily mezi Moravou a Cechami, ve kterych prelati ztratili vétSinu mocenské i majetkové
k vyraznéjSim rozepiim v ramci stavovské obce, které nakonec vyvrcholili vydanim Viadislavského zrizeni
zemského a udalostmi piedchazejici Svatovaclavské smlouve. Na Moravé byla naopak situace mnohem klidné;jsi
a stavy fesili svoje problémy mirovou cestou, coz se podepsalo i na znéni a podobé zemskych zfizeni.

218 J KUKLIK — P. SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikaci, s. 63. Landfrydy jako takové se
oviem pouzivali zejména v husitském a pohusitském obdobi i v Ceském kralovstvi, viz BERAN, Zdengk,
Boleslavsky landfiyd 1440-1453: Krajsky landfiydni spolek v pohusitskych Cechdch, Ceské Budg&jovice 2011 &
BERAN, Zdenék, Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny : snahy o zajisténi verejného poradku a bezpecnosti
ve stiedoveké spolecnosti, Ceské Budgjovice 2014.

219 A ¢asteéné i slezského, nicméné pravé moravské zemské pravo je v prostiedi zemi Koruny ¢eské s kombinaci

.....
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ziizenich je pak oznaCovéna jako ,kniZka pané pana tovacovského®. Pravé ta se stala

zakladem a inspiraci fungovani moravského zemského pravo po celé 16. stoleti.??

1.3.2 Ctibor Tovacovska z Cimburka a Kniha tovacovskd

Pted rozborem Knihy tovacovské povazuji za dilezité aspon kratce pojednat o osob¢ jejiho
autora, jelikoz je to pro pochopeni okolnosti vydani i strukturu dila klic¢ové. Ctibor
Tovacovsky se narodil na konci 30. let 15. stoleti do vlivné moravské rodiny pana
z Cimburka.?*! Stejné jako jeho otec Jan Tovacovsky byl moravskym zemskym hejtmanem,
nejvyssim kralovym zastupcem v zemi, zastaval tak prakticky stejnou pozici jako v Cechach
nejvyssi purkrabi. Jeho vyznacné postaveni v ramci moravské stavovské obce dosvédCuje
i fakt, Ze jako zemsky hejtman pusobili celych 25 let. Mezi lety 1471 az 1479 paraleln¢
zastaval i roli nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi.??? Vzhledem k tomu, Ze husitské valky
se vyrazné zaslouZily o do¢asné rozlozeni spravni a soudni organizace, jak v Cechéch, ale i na
Moravé, vyskytla se v tomto obdobi potieba nové generaci zemskych soudcii a ufednikii
pfipomenout zdsady procesniho fungovani zemského soudu a snému, jakoz 1 kralovska
privilegia a dal§i soucasti moravského zemského prava.’?® Tuto diskontinuitu pomohla
preklenout pravé rodinna i osobni zkuSenost Ctibora Tovacovského. Nutno poznamenat, ze
byl 1 zdatnym literatem, coZ se kromé jeho pravni knihy projevilo 1 vydanim dila Hdddni

Pravdy a Lzi o knézské zbozi a panovani v nich.***

Kniha tovacovska vznikala postupné dopliiovanim jejich jednotlivych verzi v prvni poloviné
80. let 15. stoleti. DGvod a okolnosti jejiho vydani jsou ostatné uvedeny a rozebrany jiZ na
zacatku samotného uvodu této knihy, ze kterého je patrno, Ze Ctibor Tovacovsky na zadost
Slechty a olomouckého biskupa sepsal své osobni zkuSenosti zejména se zemskym procesnim
pravem, aby z toho stavy mohly &erpat.??®> Vzhledem k tomu, Ze sttedovéké a ranénovoveké
pravo preferovalo ,,starobylé” tedy potvrzené a dlouho pouzivané obyceje (a pravo obecng)
nad nov¢ ustanovenymi pravidly, tak je tato Zadost zcela logicka. Diivody, proc¢ to bylo viibec
zapotiebi, jsem rozebral vySe. Vzhledem k obsaznosti tohoto dila se Kniha tovacovska stala
jednim ze zakladnich prament moravského zemského prava. Jeji jednotliva ustanoveni se

promitla do jednotlivych zfizeni 16. stoleti a vzhledem k tomu, Ze moravska zemska ztizeni

220 CADA, Frantiek, Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym, Praha
1937, s. XXXIV.

221y, BRANDL, Kniha Tovacovskd, s. IX.

222 Tamtéz, s. X1.

223 J JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 84.

224 Dilo je editované a dostupné vefejné na https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/6a379253-7918-
4367-b2cb-47e85b7b6582/plny-text/s-aparatem/folio/%5BIr%5D

225 . BRANDL, Kniha Tovacovskd, s. 1.
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byla nevylucna, ptisobila jako pramen prava po celé¢ 16. stoleti. Jeji dilezitd pozice byla

zastinéna az vydanim Obnoveného zrizeni zemského pro Moravu roku 1628.

Struktura této pravni knihy neni na vysoké urovni, i tak Ize ale jednotlivé ¢lanky rozd¢lit do
n&kolika zakladnich kategorii, i kdyZ v samotném textu jsou tzv. na preskacku.??® Prvni ¢ast
ustanoveni tvofi ta, kterd se vénuji problematice stitopravniho charakteru a zakladniho
spravnépravniho fungovani zemé. Jako je napt. zpisob vkladani do zemskych desek nebo
zplisob zasedani na zemském snému.??’ Zejména zde je v prvnich 7 kapitolach pojednano
o vztahu moravskych stavii a panovnika, a to pfedevSim pfi jeho uvadéni na markrabsky
stolec.??® Velmi dilezity je ¢lanek 8., ktery se zabyva zemskym snémem a vyjmenovava
i jednotlivé stavy, tedy pany, nizsi Slechtu, mésta a prelaty. Do této kategorie patii i kapitoly
o jednotlivych zemskych ufednicich, ufednickych ptisahach a textace jiz uzavienych
zemskych landfrydii. Na tyto ¢lanky jsou pak navazany kapitoly o bezpecnosti v zemi
a o vojenskych zalezitostech. Zaklad statopravniho postaveni Moravy v ramci Ceské koruny
Ize sledovat v kapitola 32. , Ze markrabstvi moravské svobodné jest”, kde je Morava
vymezena jako samostatnd soucdst Koruny, kterd se ma ke vztahu k panovnikovi ptesné
vymezené povinnosti, jako napf. slib poddanosti a poslusnosti.’?? V kapitole 40 je upravena i
v té dobé velmi kontroverzni Uiprava ptthonti na panovnika, ktera je v zdsadé povolena. Tento
a dalsi ¢lanky pojednévajici o kralovskych pravech byli roku 1497 panovnikem schvaleny.?*°
Kniha tovacovska obsahuje 1 ¢asti odpovidajici svym obsahem trestnimu pravu. Zcela

neobvykl4 nejsou ani ustanoveni tykajici se ochrany sexualni moralky.*!

Druhy rozsahly celek ¢lanki tvoti proces pied zemskych soudem, obzvlasté velka pozornost
je vénovana jeho samotnému sloZeni a déle jednotlivym stddium zemského soudniho procesu,
od ptipravného fizeni (tedy typy pihont a jejich dorucovani), pres vydani ndlezu, aZ po fizeni

exekucni (vykonavaci).

Treti kategorii jsou ustanoveni vénovana problematice poddanych a osob ve slabsim, c¢i
vylouceném postaveni. Podstatné jsou 1 disciplinacni ustanoveni, jako omezeni ¢i zdkaz hry

v kostky, €1 péce o moralku a vefejny poradek spocivajici v tom, ze kitiny nesmi trvat vice

226 Samoziejmé& z dnesniho pohledu. Nesystematické uspofadani bylo spiSe pozdné stfedov&kym standardem,
alespon na poli zemského prava, na priklad u Viadislavského zrizeni zemského rozebrano napt. M. Stojan,
Zemské a statni pravo.

227 Jedna se o kapitolu 94.

228 Text je edi¢né rozdélen na 224 kapitol. Ustanoveni statopravniho charakteru jsou spiSe v prvni poloving,
kapitola a néstupnictvi tvoii pak kapitolu prvni.

229 V. BRANDL, Kniha Tovacovskd, s. 28.

230 J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd zizeni, s. 89.

31 Paralelu lze najit napt. v M. BLAHOVA — R. MASEK, Karel IV., statnické dilo, s. 225 a nasl.
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nez jeden den. Pro 16. stoleti dulezité a typické. Dale je zde pohovofeno o pravech sirotka
a vdov,?*? z osob na okraji spole¢nosti pak o Zidech. Obecnych prav poddaného obyvatelstva
se nejvyraznéji dotyka kapitola 191., a to zejména ve vztahu k hospodarskym vysaddm
Slechty. Pojednano je vsak dale 1 o problematice osobniho statusu ¢i jejich majetkovych

pomerech.

Ctvrta skupina kapitol se vénuje na rozdil od téch piedchozich problematice
soukromopravniho charakteru. Nejvétsi pozornost je pak déana pravu dédickému a rodinnému,
zejména ve vztahu k nedilovému spoluvlastnictvi, ¢i k alodnim statkim obecné.??*> Tato
problematika je i pies svou zdanlivou nespojitost se zbytkem ustanoveni tradi¢né upravovana
napii¢ ¢eskymi i moravskymi zemskymi zfizenimi.?** Okrajové viak Ctibor Tovacovsky
pojednava i o zastoupeni a o porucenstvi a spolcich. Tato posledni kapitola je, i pti celkové
chaoti¢nosti dila (které je ovSem pro ranénovoveké pravni pamatky viceméné standardem),

velmi nahodilé.

O tUpravé cirkevnich prav v Tovacovské pravni knize a moravskych zemskych ziizenich bude

pojednano v samostatné kapitole.

Jak je patrno z obsahu dila, Kniha tovacovska svym obsahem pokryla vyznamnou Cast
moravského zemského prava. I pfes nedostatky na poli systematiky jsou jednotlivé €lanky
relativné snadno pochopitelné. Ackoliv byla ptivodné koncipovana jako pravni kniha, tedy
soukromopravni sbirka, nesankciovand panovnikem, velmi brzy se stala zdkladnim
dokumentem moravského prava a v podstaté tak nahrazovala zemské ziizeni. Vzhledem
k tomu, Ze mozné sporné kapitoly byly panovnikem uznany, lze tedy vyjadfit mysSlenku, Ze
Kniha tovacovska tak v mnoha ohledech splhovala pozadavky na zemské zifizeni — po
teoretické strance. K tomuto maji ovS§em namitky zejména Jana JaniSova a Dalibor Janis, kteti
1 pfes to, ze pfiznavaji dilu faktickou ulohu zemského ziizeni, a upozornuji, Ze tak bylo
1 n€kdy oznacovano, tak soudi, Ze dilo nesplituje formalni pozadavky na tvorbu a pfijeti, aby
jako zemské zfizeni obstalo. Coz hralo roli pfi prosazeni kontroverznich ustanoveni upravujici

panovnikovu moc do pozd&ji pfijatych zemskych ziizeni.?

Dle mého néazoru toto zistava pofad otevienou otazkou a je nutno na dané dilo pohlizet

z pohledu praktického pouzivani a vlivu. Paralelou mize byt napt. uherské Tripartitum opus

232 Kapitoly 160 a nasl.

233 Kapitoly 143 a nasl. K vyznamu pojmu nedil, jakoZto zvlastni formé& $lechtického spoluvlastnictvi viz K.
MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 127.

234 Patrné je to napf. na pokusu o kodifikaci Maiestas Carolina, &i ve Viadislavském ziizenim zemském.

235 J. JANISOVA - D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 98-100
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iuris consuetudinarii inlycti Regni Hungariae partiumque adnexarium, které vznikalo

v podobnych &asovych a geografickych podminkach,?*¢

a které pivodné kvili absenci
kralovského schvaleni jako kodifikace pfijata nebylo, nicméné zcela plnila jeji funkci az do
roku 1950. V ptipad¢ Knihy tovacovské je i toto schvaleni Castecné obsazeno. Soudim, ze ob¢
piedkladana dila nejde z diivodii formalnich nedostatkti klasifikovat jako pouze pravni knihy
v uzSim slova smyslu, ale mély by tvofit zvlastni kategorii sui generis, jestlize po delsi dobu

pusobily jako vyznamny, ¢i dokonce hlavni pramen zemského prava nebo jestli toto pravo

vyrazn¢ formovaly.

1.3.3 Moravska zemska zi'izeni prvni poloviny 16. stoleti

Po Knize tovacovské vznikl dalsi dulezity pravni dokument Moravského markrabstvi pomérné
zahy. Jednd se o Zemské ziizeni o honéni nepratel z roku 1516.%7 O okolnostech jeho vzniku
prakticky nic nevime.?*® Nabizi se myslenka, e moravské stavy vzhledem k velmi
turbulentnim udélostem v Cechach chtély znovu upevnit situaci uvnitt zemég, nelze to oviem
pramenné podlozit. Tematicky je dilo podobné napt. usneseni Ceského zemského snému
zroku 1492, znamé také jako Zemsky policejni 7ad, na ktery jsou navazéana dal§i snémovni

usneseni.”*’

Zakonik samotny je kratky, malo strukturovany dokument o 26 ¢lancich s vyraznymi prvky
landfrydu a policejniho fadu. Z tohoto dlivodu ho i zejména n&kteti Cesti autofi jako zemské

ziizeni stricto sensu viibec nepovazovali.?*

Lze se vSak pfipojit k nazoru zejména moravskych historikli, ktefi tomuto dilu postaveni
zemského zfizeni pfiznavaji, a to znasledujicich divodi. Jiz zminéné dileZité postaveni
dokumentti upravujici mir a bezpe¢nost v zemi ve spojitosti s tim, ze toto zemské zfizeni bylo
radné prijato za ucasti kralovskych zastupcli na zemském snému. Také upravuje zéakladni
zemsko pravni problematiku jako je fungovani zemského soudu a proces pied nim. Obsahuje

téz takika obligatorni ustanoveni o sirotcich, dédickém a majetkovém pravu.

Jadro dokumentu pak tvofi landfryd, ktery byl uzavien na stejném snému, na kterém byl

schvalen zbytek této kodifikace.”*! Na landfryd navazuji ustanoveni policejniho charakteru

236 K tzv. Tripartitu vice viz JANIS, Dalibor, Verbiczyho Tripartitum a zdklady tistavniho ziizeni Uherského
kralovstvi, in: Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky iistavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619), Praha
2001.

27 Edice: JANISOVA, Jana — JANIS, Dalibor, Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516: (pocathky
kodifikace zemského prava na Morave), Olomouc 2013, text byl nicméné sepsan jiz v roce 1515.

238 Tamtéz, s. 28.

239 Tamtéz, s. 31.

20 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 89.
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hmotné 1 procesnépravné zastit'ujici nejen ,, honéni nepritel “, ale napt. 1 kontrolu poddaného
obyvatelstva, zejména skrze omezeni vlastnictvi palnych zbrani, & zikaz hazardnich her.?*? Je
zde kromé predchozich landfryda patrnd i inspirace Knihou Tovacovskou, ktera inspirovala

piedevsim statopravni a procesni ustanoveni.

Strucnost Ztizeni zemského zroku 1516 ve spojitosti s naristem objemu zemského prava
(skrze snémovni usneseni, ¢i soudni nélezy) a obecnym historickym vyvojem zahy jiz na
pocatku 20. let 16. stoleti vedla moravské stavy k myslence vydani ,,plnohodnotného*
zemského ziizeni.?*? Pro tyto udely vzniklo n&kolik komisi, jejichZ cilem bylo sebrat zemska
prava a svobody a také vice upfesnit ustanoveni tykajici se procesu pred zemskym soudem.
Do piiprav zékoniku vSak vyrazné zasahly udalosti navazujici na bitvu u Mohace roku 1526,
zejména pak nastup Ferdinanda I. na Cesky trin. Ten vice nez jeho ptfedchiidci prosazoval
posileni panovnické moci a snazil se o posileni role panovnika v procesu piipravy
a schvalovani zemskych zfizeni. V jagelonském obdobi (na rozdil napf. od obdobi vlady
Lucemburk) to totiz byly zejména stavy, které usilovaly o zakotveni svych prav a svobod na
ukor panovnika v zemskych zfizenich, coz se nejvice promitad na pifipravnych pracich na
vydani Viadislavského zrizeni zemského, do kterého panovnik zasahoval jen velmi okrajové

a stavy po jistou dobu zfizeni pouZivaly i bez kralova souhlasu.?**

Vysledek zdlouhavych jednanich mezi stavy a panovnikem pfinesl své ovoce na zemském
snému konaném ve Znojmé roku 1535.%*> Byla jmenovéna findlni komise, pravdépodobné
v ¢ele se Ctiborem Drnovskym z Drnovic, autorem tzv. Knihy Drnovské, pravni knihy

navazujici na Knihu tovacovskou, a nejvy$§im zemskym pisafem Otmarem z Nepomuka.?*¢

Poétem ustanoveni se jiz jedna o vyrazné rozsahlejsi dilo, dle edice Frantiska Cady o 139
¢lancich, coz vzhledem k poctu ustanoveni Zemského zrizeni z roku 1516, dava jistou
predstavu o podrobnosti Gpravy.?*’ Na tomto misté¢ je oviem dileZité zminit, 7 Kniha

tovacovska je porad téméf o 50 % rozséahlejsi.

2417 JANISOVA — D. JANIS, Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516, s. 34.

242 Oboje mizeme najit napt. i ve Viadislavském ziizeni zemském, resp. v jeho dodatku Zizeni o rucnicich z roku
1524.

243 J. JANISOVA — D. JANIS, Moravska zemska zrizent, s. 126.

24 Ten ziizeni schvalil az dva roky po jeho vydani, tedy v roce 1502. P. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J.
VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 53

25 3. JANISOVA — D. JANIS, Moravska zemska zrizeni, s. 132.

246 Tamtéz, s. 134.

#7F CADA, Zemské ziizeni moravské r roku 1535.
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Po obsahov¢ strance je dilo vyrazné ovlivnéno systematikou Knihy tovacovske, ktera se stala
inspiraci celé fady ¢lankid, nékteré jsou z tohoto dila i rovnou piebrany.?*3 Nesystematické
uspotfadani Knihy tovacovské nebylo zde nijak vyrazné napraveno a dilo stejné jako jeho
piedchidci zGstava bez pravidelného vnitiniho uspotradani. Obsahuje vSak zavérecny registr
jednotlivych clanki, coz orientaci pfeci jenom zlepSuje. Dal$im inspiraénim zdrojem jsou

i zminéné Pamatky snémovni.**

Obsah upravy je dle kategorii velmi podobny tomu v Zemském zrizeni z roku 1516, nicméné
je jednotlivym okruhtim témat vénovana vyrazné vysSi pozornost, a to zejména v upraveé
zemského soudu a procesu pted nim. Dale je rozpracovana uprava zemské bezpecnosti
i postaveni poddanych. Do tohoto zemského zfizeni jsou vtéleny i tfi smlouvy, uzaviené
v letech 1486, 1493 a 1532.2°° Ty se tykaji urovnani pomérti mezi obéma §lechtickymi stavy
améstskym i prelatskym stavem (resp. biskupem).”>! Opét se nabizi paralela s odlisnym
vyvojem vramci Ceského kralovstvi, kdy urovnani vzajemnych rozepii mezi stavy
predchazel krvavy konflikt hrozici preriist ve vojensky konflikt.?>? NejdileZit&jsi ustanoveni
celého zakoniku lze spatiit v élanku 2., v Cadové edici nazvany ,Najprve list krile
Viadislava. “*> Jedna se o listinu privilegia Vladislava z roku 1492, které je vytsténim snah
rytitského stavu zasedat na zemském soudu. Coz se jim ziskanim 6 clend v 20¢lenném
kolegiu zemského soudu podatilo.?>* Jsou zde tedy upravena zakladni pravidla fungovani

zemského soudu.

Vzhledem k aktivité¢ panovnika a jeho pfitomnosti na znojemském snému byly do zemského
ziizeni zahrnuty ¢lanky vénujici se stavovskym pravim k pohanéni panovnika, které
Ferdinand rozporoval. Ve vysledku byl obsah zakoniku vysledkem kompromisu. ReSeni
nékterych dilezitych otdzek napf. uzndvani Slechtickych testamentli byly odsunuto

panovnikem na neurcito.

248 Tamtéz, s. XXXIV.

249 1 JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 134.

250 Tamtéz, s. 134.

21O posledni z téchto listin, mezi stavy a biskupem olomouckym z roku 1532, bude pojednano v samostatné
kapitole.

252 Viz PESEK, Jiti — ZYLINSKY]J, Bohdan, Méstsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti, in: Folia
historica bohemika, &. 6, 1984, s. 137-161. MARTINOVSKY, Ivan, Zdpas o uzndani Vladislavského ziizeni
zemského, in: Ustecky sbornik historicky, Ustni nad Labem 1983, & J. FRANCEK, , 24. 10. 1517.
Svatovaclavska smlouva.

253 F. CADA, Zemské ziizeni moravské z roku 1535, s. 1.

254 Tamtéz, s. 8.
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Vysledna podoba zikoniku ziejmé nebyla pro moravské stavy dostaCujici a vyhovujici.
Kromé vyse nastinénych komplikaci svou roli hraly také chyby v samotném textu zfizeni.?>>
Proto vznikla jiz dva roky po znojemském snému iniciativa ze strany pant a rytiit o revizi, ¢i
rovnou vydani nového zemského zfizeni.>® Podobné jako u zfizeni zroku 1516 vzniklo
nekolik komisi, které mély za tkol usporadat podklady. U tohoto dila je patrny vyznamny
prelom jak v uspofadani legislativniho procesu tak v trovni sebevédomi stavli ve vztahu
k panovnikovi. Ty se totiz rozhodly vysledek své prace, ktery ptijaly na snému v Brné jako
Zemské ziizeni z roku 1545, vydat a uvést v platnost bez souhlasu a Gicasti panovnika.?’
Nutno zde také poznamenat, ze krom¢ soukromé iniciativy stavii zde vyznamnou roli mohla
hrét také vyrazné slozit&jsi situace jak v Risi, tak v Ceském kralovstvi, ktera Ferdinandovi I.
neumoznila se situaci na Moravé pln¢ vénovat. Ve vztahu ke snahdm o prosazeni zemského
ziizeni zde tedy nastala podobna situace jako o témeft pllstoleti diive u Viadislavského ziizeni

zemského, kdy sebevédomi stavii nabylo takové urovné, Ze nepochybovaly o svém pravu tyto

zékladni dokumenty vytvaiet.?®

Po obsahové a formdlni strance 1ze sledovat vyrazné vyvojové posuny. Zemské ziizeni z roku
1545 neni revizi predchozi kodifikace, ale jednd se o nové dilo, které¢ je Zemskym zrizenim
z roku 1535 pouze inspirovano. Neni to vSak jediny zdroj inspirace, jak ukazuje Jani§. Kromé
Knihy tovacovské se jednd i o fadu snémovnich usneseni a soudnich nalez.> Se svymi 259
¢lanky je o rovnych 120 ustanoveni rozsahlejsi nez svilij pfedchlidce. Systematika na rozdil od
pfedchozich zemskych zfizeni je ucelenéjsi. Dilo sice neni ¢lenéno na Zadné §irsi legislativni
celky, nicméné je uspofadano relativné tematicky soudrzné, coz je na poli zemského prava

spiSe ojedinélé.

Prvnich zhruba 150 ¢lanki se vénuje primarné zemskému soudu a fizenim pted nim. I kdyz je
tato matérie obsazena ve vSech ptfedchozich zemskych ztizenich a pravnich knihéach, zde je
pfiddno mnoho novych ustanoveni. Za nimi nasleduji ustanoveni rodinného a dédického
prava, zejména je zde pojednano problematice vén, piechodu majetku a vdovskych ¢i
sirotéich zélezitostech. Dale nasleduji ustanoveni svou povahou stitopravni, tykajici se

zemského snému a jednotlivych zemskych ufednikt. Jak je pro ranénovoveéké pravo typické,

vvvvv

255 D. JANIS, Prava a zitzeni Markrabstvi moravského z roku 1545, s. 65.

256 Tamtéz, s. 66.

257 J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 148.

258 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY - J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 47.

259 Detailni rozbor lze najit v D. JANIS, Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545, s. 74-85.
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v zakoniku umistény ¢lanky upravujici prava a povinnosti poddanych, bezpecnost v zemi
a dale néktera zbytkova ustanoveni, vénujici se napf. Zidam, & duchovnim osobam. Stejné
jako v zemském ztizeni z roku 1535 jsou zde ptipojeny smlouvy mezi Slechtou a mésty, resp.
biskupem, které se tykaji zejména majetkové-politického usporaddni Markrabstvi

moravského.

Praktické uzivani Zemského ziizeni z roku 1545 mélo vSak pouze kratkého trvani. Po urovnani
poméri a vyporadani se s prvnim stavovskym povstanim.?*° Ferdinand 1. znovu obnovil svoji
systematickou snahu o posileni a konsolidaci kralovské moci. Na zemském snému roku 1550
vznesl pozadavek na revizi tohoto zemského ziizeni z divodu vzajemného nesouladu
kodifikaci z let 1535 a 1545 a snazil se stavy pfimét k pouzivani star§iho ze zakonikd, tedy
zroku 1535, dokud nedojde k napravé tohoto stavu. Tento akt vedl stavy ke snaze o nové
kompletni zemské zfizeni, nicméné kvuli pratahiim na stran¢ panovnika se nepodafilo tuto
situaci trvale vyfesit.?®! Provizornim feSenim bylo znovu vydani zfizeni z roku 1535, které
bylo se souhlasem panovnika doplnéno o né&kolik dalsich &lankt.2®> Vznikla tak redakce
Zemského zrizeni zroku 1562. Panovnikovi se tak podafilo dosdhnout svych cila

spo¢ivajicich v aktivnim korigovani vyvoje moravského zemského prava.?®3

Lze tedy shrnout, Ze moravska zemska ziizeni z let 1516, 1535 a 1545 jsou vSechny vyrazné
ovlivnény Knihou tovacovskou a institutem zemskych mirt. To se projevuje jak na formalni,
tak obsahové strance danych zfizeni, jelikoz vSechny se z velké €asti vénuji stejnym okruhiim

zemska zfizeni proto aspon ¢astecné obsahuji zejména normy tohoto typu:

1. Hmotné i procesnépravni ustanoveni tykajici se fizeni pted zemskym soudem.

2. Statopravni ustanoveni vymezujici okruh plsobnosti a slozeni nejdulezitéjSich
zemskych instituci, tj. zemského soudu, snému a systému nejvysSich zemskych
urednikii. Patfi sem 1 ustanoveni vymezujici roli Moravského markrabstvi v ramci
Ceské koruny.

3. Landfrydy a ustanoveni vojenského a policejniho charakteru.

4. Soukromopravni ustanoveni zejm. rodinného (vcetné ochrany rodinného zivota) a
dédického prava.

5. Ochrana vdov a sirotku.

260 iz piedchozi podkapitola.

261 J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemska zrizeni, s. 157.
262 Tamtéz, s. 160.

263 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava, s. 89.
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6. Zalezitosti poddanych.
7. Jako samostatnou kategorii lze stanovit smlouvy mezi stavy navzdjem, které tvofi

soucast zemskych ziizeni z let 1535 a 1545.

Podrobnosti upravy se vSak vyrazné lisi, zejména mezi zemskymi zfizenimi z roku 1516

a 1545 jsou patrny obrovské rozsahové rozdily.

Z textu zemskych zfizeni je zfejmé, ze na piipravnych pracich takika viibec neparticipoval
meéstsky a prelatsky stav, i kdyz je v kodifikacich o jejich pravech a povinnostech mnohdy
obsazné pojednano. Na vytvareni téchto zadkonikli se nejvyrazngji podileli pravni praktici,
kteti nebyli u¢enymi pravniky, coz se vyrazné podepsalo na systematice téchto dél, kterd je
(s vyjimkou Zemského ziizeni z roku 1545) na velmi nizké urovni. Také vliv fimského prava
je zanedbatelny.?** Od nastupu Habsburk®i na &esky triin lze sledovat zvysené tendence k
ovliviiovani pfiprav a podoby zemskych zfizeni ze strany panovnika. Zejména prvni Ceské
stavovské povstani vyrazné uzivani Zemského zrizeni z roku 1545. Informace o pfipravnych
pracich mame k jednotlivym zfizenim dostupné zna¢né nerovnomérn€, postupy nékterych
komisi, které byly povéteny shromézdénim podkladd, se nedochovaly. I pies sva mnoha
specifika lze v moravském pravnim vyvoji vidét v n€kterych ohledech paralely k pravnimu

vyvoji v Ceském kralovstvi.

264 Nutno ov§em zminit, Ze napt. Kniha tovacdovskd odkazuje na pravo cirkevni, které na fimské pravo ¢astecné
navazuje, viz. J. KAPRAS, Prdavni déjiny, s. 54. Zakladni tivod do problematiky fimského prava napft.
SKREJPEK, Michal, Rimské soukromé pravo: systém a instituce, Plzen 2016.
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2 Obsahova a formalni stranka Viadislavského zi'izeni zemského a

Ziizeni zemského 7 roku 1549 a jejich komparace

2.1 Obsahova a formalni stranky kodifikaci

r _wr

2.1.1 Vliadislavské ziizeni zemské

V edici Kreuze a Martinovského je Viadislavské zrizeni zemské rozdéleno do 576 &lankt.?%

Systematika dila je velmi nizkd. Nadpisy jsou opatieny pouze nékteré skupiny ¢lankt, jinde
zcela chybi. Orientace v zakoniku je tedy velmi ztizena. Dilo vyslo jiz roku 1500 tiskem. Jak
jiz bylo rozebrano v ptedchozi kapitole, Viadislavské zrizeni zemské je zvelké Casti
kompilatem nalezii zemského snému a usneseni zemského soudu z n€kolika malo desetileti

pted jeho vydanim. Obsahuje vSak i ustanoveni starSiho ptivodu.

Na zacatku Viadislavského zrizeni zemského stoji predmluva, v rdmci které autofi odiivodnuji
a vyjadiuji zékladni ideové vychodisko kodifikace. Tedy, Zze oba Slechtické stavy (s
formalnim povolenim panovnika) nyni kodifikuji vlastn€é pro svou potiebu zemské pravo, na
coz maji jako nositel ¢asti moci ve staté pravo. V ocich Slechty pravé ona je, resp. ma byt,
rozhodujici silou v zemi, ¢ehoZ se snazi dosahnout i pomoci zakoniku a jeho textace. Také si
zde autofi ptipravuji piidu pro omezeni prav méstského stavu, jehoz postaveni a roli v zemi
v podstaté bagatelizuji. Tento protiméstsky narativ déale rozvijeji v dalSich ustanovenich,

které nabouravaji tehdejsi status quo a vytlaCuji méstsky stav ze zemského politického Zivota.

vvvvv

tematické okruhy, které jsou v zemském ziizeni feSeny. Jednotlivé skupiny ¢lankd nejsou
v tvodu vyjmenovany v pofadi, v jakém jsou uvedeny v zemském ztizeni. Konkrétné se jedné

o nasledujici okruhy, fazeno dle piemluvy. ,, CoZ v téch knihdch psdno stoji. %

1. Trestni pravo: ,, Pro¢ by mél clovek Cest ztratiti, hrdlo anebo statek.
2. Uprava fungovani zemského soudu: , kterak jest soud zemsky v své moci a své slave od
starodavna i nynie drzan byl, (...) kterak by meéli bohati i chudi pri tom soudu se

spraviti, pocnuc od pouhonu az do zaloby a po rozsuzeni. *

265 Obsahové strance Viadislavského ziizeni zemského jsem se diikladngji vénoval (véetné pfislusné literatury)
v M. STOJAN, Statni a zemské pravo, s. 42-47. Proto zde pouze stru¢né€ uvadim nejdalezitéjsi body.

266 Cela ptedmluva viz P. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOIJTISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni
zemské, s. 107.
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3. Uprava fungovani dalsich §lechtickych soudii: ,, A také o soudu kralovském komorniem
a o mensiem soudu zemskem, o soudu dvorském a o soudu purkrabie prazského, o
téch vsech soudech jest s pilnosti zavrieno (...), kterak se pri nich kazdy zachovati
md. "

4. Zemské urady a postaveni stava: ,, kterak napred pansky stav stav pri uradech
zemskych a pri soudech zachovan byti ma a potom stav rytiersky (...). A také Prazané
a stav mestsky, pokud pri svych méstskych soudech o méstsku véc, zachovani byti
maji. “

5. Utad zemskych desek: ,, 4 také je ziiezeno o dskdch kladenie a ve dsky psanie (...), od
Ceho ¢i placeno byti ma od desk. *

6. Postaveni vdov a sirotkl: ,,coz se vdov a sirotkuov dotyce, kterak by ti ksvym

spravedlivostem prichazeti méli. *

Jedna se pouze o demonstrativni vycet, ktery opomiji i nékteré velmi dulezité tematické
okruhy, napt. zde neni viibec zminén panovnik a jeho pravomoci, i kdyz je tomuto tématu
pozd¢ji vénovana celd kapitola. To lze vysvétlit tim, Ze autofi dalsi ¢asti nepovazovali za

stézejni.

Jadro zakoniku tvofi ustanoveni u fungovani Slechtickych soudli (vét§i a menSi zemsky,
komorni, dvorsky a soud prazského purkrabiho) a procesu pied nimi. Nejvice pozornosti je,
z logiky véci, vénovano procesu pred zemskym soudem, véetné vykonavaciho fizeni. Na tyto
ustanoveni navazuji ¢lanky o chodu ufadu zemskych desek, postaveni zemskych uredniki
atakika na konci zakoniku 1 kapitola, 1 kdyZ znaéné marginalizovana, o pravech

a povinnostech panovnika. Tyto ¢lanky tvoii nadpoloviéni vétSinu zékoniku.

Viadislavské zrizeni zemské se netyka pouze fungovani ranénovoveékého statu a jeho
(8lechtického prava), ktera se vyskytuji ve srovnatelnych kodifikacich. Slechticka iniciativa
vzniku zakoniku, stejné jako autofi zjejich fad nezapomnéli na ustanoveni zvyhodiujici
Slechtu nejen na politické urovni, ale také ve vztahu k majetkovym praviim, kde panovnik
potvrzuje, ze se vzdava prava odumrti. Kodifikace samoziejmé& neupravovala spolecenské
poméry pouze na urovni Slechty a panovnika, ale velmi dulezité bylo také zakotveni pravidel
pro vznik a existenci pravnich vztahi mezi jednotlivymi subjekty (primarné tedy Slechtici
a panovnikem, resp. kralovskou komorou) navzédjem, coz se projevilo napt. na ustanovenich

0 zavazkovém pravu.
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Velky diiraz je v zdkoniku kladen na pravo dédické, se zaméfenim na moznost kSaftu (zavéti).
Upraveno je i pravo rodinné, zejména pak nedilové spoluvlastnictvi a problematika véna.
Zakonik obsahuje i trestnépravni ustanoveni o opovédnicich a obligatni ¢lanky o vdovach,
sirotcich a (okrajové a malo ¢etné) ustanoveni o Zidech. Obecné je mozné fict, Ze i kdyZ se
Viadislavské ziizeni zemské vénuje takika vSem odvétvim prava, tak zadné pln€ nevycCerpava
a s vyjimkou prvotnich ustanovenich o fungovani soudd se jim vlastné¢ ani do hloubky

a systematicky nevénuje.

Do jisté miry to byl i zamér autorii dila. Kodifikace samotna si necinila ambice byt jedinym
pramenem prava. Zakonik byl koncipovan jako nevylu¢ny a pocital z jeho dalsi rozsifovanim,
bud’ snémovnimi usnesenimi nebo nalézanim prava v ramci soudni praxe. Viadislavskym
ziizenim zemskym neupravené pravni vztahy mohly byt regulovany ostatnimi jiz zavedenymi

prameny zemského prava, zejména pak obyceji.

Tato nevylucnost ve spojitosti s omezenym casem se vyrazné podepsala na vysledné podobé
zakoniku. Klicové je také dfive popsany proces zvySené produkce soudnich nalezil
a snémovnich usneseni, které slouzily jako podklad pro Viadislavské zrizeni zemského. Do
velké miry byly totiz jednotlivé pravni véty vytazeny z piivodniho dokumentu a pfesunuty no

noveé vzniklého zakoniku.

Viadislavské zrizeni zemské neobsahuje Zadnou paralelu zavérecnych ustanoveni ve smyslu
dnesnich legislativnich praci. Velmi nizka Groven strukturovanosti se projevuje 1 na tom, Ze
zakonik je doslova utnut jednim kratkym zavérecnym clankem, konkrétné 576. Zde
nalezneme informaci, ze ,,pani. Rytierstvo v téchto knihach, coz nahore psano stoji, a pravo
nalezli a utvrdili a tiem hybdno byti nemad od [sic!]| nizadného clovéka bez svolenie hlasu
panského a rytierského“?®” O osobé panovnika neni v tomto ¢lanku ani zminka. Na uplny
zavér je zminéna existence méstského stavu, jehoZz ndzor ma byt vzat v zietel v téch
zalezitostech, které by se kralovskych mést dotykaly, coz ale pouze potvrzuje tendenci

odsunout méstského stavu na okraj politického Zivota v zemi.

Co se tyCe obsahu zdkoniku, tak lze vysledovat dvé klicové tematické urovné. Je to za prvé
zakotveni pravidel pro fungovani zékladnich institutd rané¢ novovékého statu, tedy zejména
soudl s celozemskou plisobnosti, zemskych ufadii a snému. Ustanoveni o soukromopravni

casti zemského prava maji spiSe vedlejsi charakter.

267 Tamtéz s. 266.
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Mozna jesté dulezitéjsi je ale linie statopravni, kde se oba Slechtické stavy snazi zakotvit svou
soucasnou politickou prevahu v Ceském kralovstvi pomoci zemského ziizeni a oslabit tak své
oponenty, panovnika a kralovskda mésta. Pro uplnost je nutni zminit rozdilnou reakci obou
subjektii. Zatimco panovnik roku 1502 Viadislavskeé zrizeni zemské (i kdyZ zajisté bez vétsiho
nadseni) sankcionoval a nebranil se ani ploSnému Sifeni kodifikace tiskem, tak méstsky stav
vydani kodifikace mobilizovalo k aktivnimu boji za sva prava. Tento stav pfivedl Ceské

kralovstvi az na pokraj ,,ob&anské* valky.?6®

2.1.2 Zemské ziizeni 7 roku 1549

V edici bratri JireCkovych ma Zemské ziizeni z roku 1549 celkem 862 c¢lanki, vcetné
ptedmluvy, které piivodni autoii rozdélili do 22 celkii podle pismen abecedy o zhruba 40
ustanovenich. Tyto celky nemaji zadnou cilenou jednotici mysSlenku, ¢i obsahovou
provazanost jinou nez tu, ze nékteré okruhy problematiky se ndhodné ocitly pouze v jednom
takto vymezeném celku. Jedna se o pokracovani v tradici uspofadani ¢lankd v zemskych
ziizenich.?® Dle mého nazoru zde hrala roli i snaha o usnadnéni orientace v zakoniku, i kdyz
ji neshledavam pfili§ GispéSnou. Na mnozstvi ¢lanka se projevil jesté fakt, ze jsou do textu
kodifikace zahrnuty i modifikované dodatky k Viadislavskému zrizeni zemskému, konkrétné

Svatovaclavska smlouva, Zrizeni o rucnicich a 1 Narovndni o hory a kovy (posledni zminéné

v nezménéném pluvodnim znéni).

Dilo vy$lo roku 1550 tiskem u vydavatele Jana Kosoiského z Kosofe.?’® Je zde patrny
vyrazny posun Vv souvislosti se snahou o zlepSeni ptehlednosti dila. Zakonik obsahuje dva
rejstiiky oznacené jako ,,registra®“. Prvni je vécny abecedni rejstiik obecné celému zakoniku,
druhy slouzi jako pomucka k identifikaci ¢lankd, které se tykaji toho ,,jak se od ceho ke
dskam zemskym platiti ma*.*"" Jelikoz tato problematika byla ze své podstaty pro uzivatele
zakoniku velmi podstatna, a navic je placeni u ufadu zemskych desek a jednotlivych Gfednikli

rozpracovano na vice nez 120 ¢lancich, je samostatné registrum vice nez pochopitelné.

Posun je zjevny také na trovni systematiky dila, které je nové systematicky clenéno na
kapitoly. Jsou zde patrné podrobné a do jisté miry i ucelené skupiny ¢lankd vénujicich se
vybranym tématlim. V textu je hojn€ vyuzivano nadpisii, coZ napoméha jak ¢lenéni dila, tak

orientaci v ném. Zakonik tak piisobi vice kompaktné. Zrychlené ptipravné prace se tedy na

268 K tomuto blize P. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s.
51-78.

269 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. V1.

270 Tamtéz, s. VII.

271 Tamtéz s. 488.
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podobé dila nepodepsaly tolik, jak by bylo mozné ocekavat. Je vSak nutno dodat, ze né¢které
¢asti zakoniku jsou pfevzaté z predchozich zemskych ziizeni, ¢i jejich dopliki. Kodifikace
tedy nevznikala jako zcela nové dilo. Jako ostatni zdkoniky také podléhala nutnosti novelizaci
z davodu spolecenskych, politickych a ekonomickych zmén. Svou nezastupitelnou roli zde
také hrali autoii Zemského zrizeni z roku 1549. Zejména pak Oldiich Humpolec z Prostibote,
ktery jako univerzitné vzdélany ¢loveék a navic mistopisat Kralovstvi ¢eského, byl zkuSenym

pravnim praktikem a tedy i garantem kvality zakoniku.?”?

Kromé¢ potvrzeného spoluautorstvi Petra Chotka z Vojnina by bylo mozné premyslet i nad
ucasti rytite Volfa z Viesovic, od roku 1547 nejvyssiho pisafe Kralovstvi ¢eského a jednoho
z autor(l Zemského zifizeni z roku 1564.>”> Bez pozornosti by nemél také ziistat vliv nejvyssiho
kancléfe Jindficha IV. z Plavna, ktery asistoval pifi panovnikovi pfi vyhotoveni n¢kterych
listin v souvislosti se zdkonikem a jako dilezitd osoba zjeho prostiedi mél na podobu

zakoniku vliv.?74

2.1.2.1 Predmluva a zavéreéna ustanoveni

Zemské zrizeni z roku 1549 zacina predmluvou Oldficha Humpolce z Prostiboie, na kterou
navazuji, opét ve forme vodu, dvé listiny Ferdinanda 1. Autor prvni ¢asti predmluvy zde, jak
je ostatné v proemiich zvykem, obhajuje potfebu vydani kodifikace a vysvétluje okolnosti
jejiho vzniku. Jadro jeho argumentace tvoii teologické a historické zdivodnéni existence
prava, resp. psané¢ho prava skrze biblické citaty popisujici Boha jako plivodce vSeho prava,
s dirazem na MojZziSe a desatero. Dale popisuje, Ze jednotlivé historické ndrody mély své
pravni systémy. Vyzdvihuje zde roli prava fimského, zejména pak v obdobi cisafstvi. V pravu
vidi zaruku bezpecnosti, miru a jednoty v zemi. Roli panovnika a okolnosti vydani zakoniku

popisuje takto.

A protoz Nejjasnéjsi knize a pan, pan Ferdinand, rimsky, uhersky, cesky etc. kral etc. chteé
v tomto kralovstvi ceském rad pokoj, rad, svornost a lasku mezi poddanymi svymi videti: tim
jsa hnut, jakoz nékdy cisarové Fimsti a jini kralové a vrchnosti jsau cinivali, tak i JMti
kralovska na to bedlivau svau péci vynaloziti (...) Kdez jsau Prava a Zrizeni Zemska tohoto

kralovstvi v nécem v nedostatek méla a v nécem ndpravy potrebovala, Ze jest to vSe racil

22 MALY, Jakub, Viastensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 207.

273 Jeho ptipadnou icast na tvorbé na Zemského ziizeni z roku 1549 nyni nelze prokdzat, mohlo by to viak byt
cilem specializované studie.

274 Viz J. JANISOVA — D. JANIS, Moravskd zemskd ziizeni, s. 60. Dale J. IRECEK — H. JIRECEK (edd.),
Zrizeni zemska Krdlovstvi ceského, s. 134.
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JKMt k napravé a vysvétleni privésti. A jakuo pri tom péci, bedlivost a pilnost miti jest JKMt

racil, z predmluvy této nize polozené kazdy (kdoz cisti bude) tomu dostatecné vyrozumi. “*">

Argumentace nabozenskym fadem v ndvaznosti na tradici fimskych cisait je vice nez patrna.
Ferdinand I. tedy v pfedmluvé vystupuje, jako autor (s ,,drobnou* pomoci Oldficha Humpolce
z Prostibofe a stavovské komise), zadavatel a ideovy ptivodce zdkoniku soucasné. Prostiedni
zuvodnich listin se do velké miry vénuje hlavné tomu, Ze mistopisai byl za svou praci
odménén vyhradnim pravem tisku zemského zfizeni po dobu 10 let. Ten, kdo by do tohoto

prava zasahl se vystavuje pokuté 50 kop grost c¢eskych.

Az v posledni listin€ se dozvidame, ze se na vydani zékoniku podilela i $ir$i stavovska obec,
zejména pak oba Slechtické stavy. Kralovska mésta pouze v rozsahu ,,coz tu stavu méstského
nalezelo.“*’® K vydani nového zemského ziizeni byl panovnik slovy ptedmluvy ,, ponizené
a poddané prosen. “*"" Legitimitu kodifikace autor dale podklad4 jednomyslnym schvalenim
zemského zfizeni na zemském snému. Tyto ustanoveni vSak slouzi priméarné jako zéstérka
puvodniho zdméru, coZz bylo prosazeni panovnikem iniciované a piipravené kodifikace

zemského prava v podobé¢, ktera by mu umoznila 1épe dosahnout jeho cilt.

Zakonik jako takovy nelze, 1 pfes jeho vyS§i uroven systematiky, nez bylo v ¢eském
a moravském prostiedi standardem, jednoznaéné rozdé€lit do jasné horizontilné clenénych
tematickych okruhi. Tak je ale mozné identifikovat zakladni okruhy ¢lankt rozmisténé napftic

zakonikem.

Za ptfedmluvou, na tradi¢né privilegované misto, je umisténa Sestice ¢lankl upravujici nékteré
aspekty postaveni panovnika vramci Ceského kralovstvi. Vramci téchto &lankd jsou
zakotveny zmeény tykajici se ,, dustojenstvi, mocnosti a saudu JMKralovské.“ Obecné dobré
(bonum commune), jehoz podobu a funkci urcuje primarné panovnik, je vyzdvihnuto jako

jeden z viid¢ich principli nové kodifikace.

,JMt krdlovska raci miti moc a vrchnost (...) nade vsim, coz k dobrému, uzitecnéemu JMti

kralovské a JMti dédicuov a vsech obyvateluov tohoto kralovstvi obecnému dobrému jest, to

Fiditi, puosobiti a spravovati. “*’®

275 1. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. 132.
276 Tamtéz, s. 134.
277 Tamtéz, s. 135.
278 Tamtéz, s. 136.
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Déle je zde odkazano na zemské snémy, zejména pak na Bartoloméjsky sném, béhem kterych
byla vydéna usneseni posilujici panovnikovu moc. Ptikladem muize byt usneseni zakazujici
svolavani krajskych snému bez svoleni panovnika. V vodnich ¢lancich 1ze vysledovat trend
posilovani panovnickych prav. Velmi podstatné je utvrzeni panovnikova prava jmenovani
zemskych ufedniki. Je zde typicky argumentovano jejich starobylosti, samotna prava jsou zde
pouze ,,znovuobjevena® a panovnik tak pouze navazuje na jiz existujici obycej. Bez reflexe
nezistavaji d¢jinné udalosti predchdzejici vydéani kodifikace, kdy jsou v ¢lanku A. 8

stanoveny hrdelni tresty za puntovani, tedy vytvareni tajnych spolku proti panovnikovi.

Velmi zajimavy je zavérecny ¢lanek prvni skupiny, a to A.9. Je zde vyslovné potvrzena
existence viech ti stavii Ceského kralovstvi, tedy panského, rytifského a méstského, i kdyz
postaveni meéstského stavu je dale v zakoniku velmi podkopavéano. Zaroven je zde
vyzdvihnuto unikatni postaveni Ferdinandova vérného stoupence Jindficha IV. z Plavna
a celého jeho rodu, kteti maji pravo uzivat knizeciho dastojenstvi. Smyslem tohoto ¢lanku je
dle mého nazoru vyzdvihnuti zasluh pani z Plavna a zaroven rozptylit obavy ostatnich
ceskych panti ze zhorSeni jejich politického postaveni. V zdsad¢ se tak jedna o zlomovy bod
ve sporu o prednost na Ceském zemském snému mezi pany z Plavna a Rozmberky, ktefi

v tomto ¢lanku viibec nejsou zmingni.?”

Zakonik je prakticky zakoncen trojici clanki s nadpisem Zdvérek Zrizeni zemskych. Po téchto
ustanovenich sice jesté nasleduji ¢lanky modifikované Svatovdclavské smlouvy a Narovnani
o hory a kovy (v origindlnim znéni), je ale patrné, Ze jadro zemského zfizeni se uzavird prave
zde. Umisténi ptvodnich dodatkt k Viadislavskému zrizeni zemskému az za tuto kapitolu
poukazuje na specifickou povahu téchto dodatka, které tak do jisté miry stoji od samotného
zakoniku bokem. Zdvérek Zrizeni zemskych se v€nuje v kazdém ustanoveni jedné podstatné
otazce, kterou nebylo mozné fesit v jiném misté zdkoniku (mozna s vyjimkou uvodu) a které

vyrazné ovliviiuyji celou oblast zemského prava.

279 Vzhledem k vymfeni hlavni vétve pan z Plavna v roce 1572 pozdéji vysadni postaveni nabyvajici zase
Rozmberkové. Je paradox, Ze rodu pant z Plavna dosud neni vénovana ucelena monografii ani $irSi pozornost
v ramci Ceské historiografie. Z ¢eského prostiedi se tématu vénoval Jaroslav Panek, ve spojitosti se svymi dily o
Rozmbercich. Z némeckojazycného prostredi napt. SCHMIDT, Berthold, Burggraf Heinrich 1V. zu Meissen.
Oberstkanzler der Krone Bohmen und seine Regierung im Vogtlande, Gera 1888 a RICHTER, Johannes, Zur
Genealogie und Geschichte der Burggrafen zu Meifen und Grafen zum Hartenstein aus dem dlteren Hause
Plauen, in: Sachsische Heimatblitter, ¢. 5, Dresden 1992. Z pramend pak viz Snémy ceské od léta 1526 az po
nasi dobu, kniha II., Praha 1880, s. 715 a nasl. Zejména pak s. 722, kde je nejlépe vyjadiena argumentace pand z
Rozmberka a jadro celého sporu. Do Zemského ziizeni z roku 1549 je vsak ptevzato ustanoveni z Viadislavského
ziizeni zemského jako Clanek A. 15, ktery potvrzuje vysadni pravo hlavy Rozmberského domu sedat nad vSemi
ostatnimi vyssimi Slechtici, véetn€ zemskych ufednikt. Dle ¢lanku A. 13 na zemském soudu zase po pravici, tj.

vvvvvv

52



V ¢lanku X. 16 je upravena pozice zemského soudu, ktery sice ma nadale moznost svobodné
nalézat pravo ,,jak za spravedlivé poznaji*.*** Soudci jsou vSak povinovéni se fidit Zemskym
ziizenim z roku 1549 v oblastech, které jsou v ném upraveny. Clanek X. 17 fe$i nasledky
pohoieni zemskych desek v roce 1541. Nasledkem tohoto pozéaru doslo k obrovskému zasahu
do pravni jistoty viech subjektt zemského prava a byl také narusen cely pravni Zivot Ceského
kralovstvi. V tomto ustanoveni se upravuje pouzivani opisit z nalezti zemského soudu
z pohotelych zemskych desek, kdy je obecné zakézano je pouzivat. A to z toho divodu, ze
druha strana by zpravidla neméla moznost ucinit totéz. Takovyto nalez lze zemskému soudu
ptedlozit pouze v situaci, kdy se dotyka, resp. v minulosti dotykal, jedné ze soudnich stran.
Jako posledni je uveden ¢lanek X. 18, ktery se vénuje roli stavii uvnitt zemé. Slechtické stavy
jsou zde vyzdvihnuty jako statotvorné a jako takové maji pouze oni a panovnik pravo na
zemském snému ménit zemské pravo. O méstském stavu zde nenajdeme ani zminku, i pfes to
je vyznam ustanoveni jasny. Pocatecni smiflivy ton z tvodnich ¢lankl je opustén a kralovska

(A4

meésta jsou tak prakticky vyloucena, alespon po pravni strance, z vyssi zemské politiky.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmluva a ivodnich Sest clankl Zemského ziizeni z roku 1549 obsahuji
zakladni ideologické zakotveni nové kodifikace. Jsou zde umisténa ustanoveni, které se snazi
zakotvit novy status quo v Ceském kralovstvi a posiluji panovnickou moc na tkor stavi. Také
je velmi akcentovan propanovnicky narativ, tedy vyzdvihnuti role panovnika ve staté.
V tomto ohledu je moZné nalézt jisté paralely s kodifikaénimi snahami Karla IV. Dale jsou
zde reflektovany vysledky a prubeh prvniho stavovského povstani, coz se promitlo do ¢lanku
tykajici se punktovani a pani z Plavna. Na tyto ¢lanky pak navazuje zdvérecnd Cast
kodifikace, ktera se vénuje velmi podobnym zékladnim problémiim, tedy kromé jadra
fungovani zemského prava rovnézZ i politickym otazkam. I pies to, Ze vySe zminéné ¢lanky
tvofi pouze néco okolo 1 % z celé kodifikace, tak ve svém dusledku obsahuji zcela zasadni
zmény, které vyrazné ovlivnily podobu zemského prava. Uvodni ustanoveni také uréila
interpretacni pravidla pro zbytek zakoniku. Tvofi totiZ néco jako ranénovovékou obdobu

vvvvvv

body, na kterych kodifikace stoji.

2.1.2.2 Dalsi vyznamné ¢lanky Zemského ziizeni 7 roku 1549
Zakonik jako takovy lze rozdélit do tii hlavnich oblasti. Prvni z nich obsahuje normy tykajici
se fungovani zakladnich zemskych instituci a politického rozlozeni moci v kralovstvi. Do této

skupiny fadim jako podkapitolu i ustanoveni tykajici se procesnich pravidel pfed raznymi

280 7 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. 433.
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soudy s celozemskou piisobnosti, jelikoz svou povahou spoluutvareji pravni chod zemé a maji
i potencial ovlivnit politické klima. Druhd skupina obsahuje vefejnopravni ustanoveni
zemského prava (ve smyslu prava Slechtického), s diirazem na pravo trestni a spravni. Treti
cast clanki je pak vénovana soukromopravnim ustanovenim zemského prava, zejména pak

pravu zavazkovému, rodinnému a dédickému.

Na tomto misté je nutno fici, ze nase soudobé d€leni prava lze v ranénovovékém kontextu
pouzivat pouze se znacnou rezervou, jelikoz se jednd v podstaté o anachronismus. Je nutno
brat v potaz, ze se jednad o uplatnéni teoretického konstruktu na prosttedi, které nelze s jeho
pomoci plné postihnout, které toto déleni neznalo a nepouzivalo. Zaroven ndm vSak pouziti

této terminologie usnadnuje zakladni orientaci v tématu.

V prvni ¢asti se autofi zdkoniku zaméfili na vétsi i mensi zemsky soud a dal$i soudy
s celozemskou pusobnosti, hlavné na dvorsky a komorni soud. Konkrétné¢ je pojednano
o jejich obsazeni a procesu pred nimi. Popis pfedev§im procesnich instituti tykajicich se
¢innosti zemského soudu tvoii na pocet ¢lankl nejvetsi cast celého zakoniku. Dopodrobna je
pojednano o jednotlivych fazich soudniho fizeni, od zasilani pthonii, pies jednani pied
soudem az po exekucni fizeni. Velkd pozornost je vénovana dikaznim prostfedkiim, zejména

pak svédectvim, ptisaham, moZnosti pouZiti listin a desek zemskych.

Dalsi procesnépravni ustanoveni se tykaji napt. proml€eni prav a povinnosti, kde lhita
k promlcCeni je stanovena (¢lanek E. 35) na tradi¢ni tfi roky a 18 tydnd, tedy tzv. zemska 1éta.

Autofi také mysleli na stanoveni 1hit v pfipadé€ valky, ¢i vypuknuti epidemii.

Naopak o fungovani zemského snému je az na jednu vyjimku pojednano spise okrajove, a to
pouze v ¢lancich, které jsou vénovany jiné problematice. Onou vyjimkou je vylouceni

méstského stavu v jiz zminéném ¢lanku X. 18 v zaverené ¢asti zakoniku.

Lze tak pfedpokladat, Ze zplsob zasedani zemského snému nebylo zapotiebi vice upravovat.
Dle mého néazoru bylo Zemské zrizeni z roku 1549 podobné jako Viadislavské zrizeni zemské
pojato jako nevylucné, tedy Ze v platnosti zlistaly i ostatni prameny prava, které jednéani
zemského snému upravovaly. Samotny zdkonik se opakované odvoldva na starS$i nalezy
i obyceje a upravuje moznosti jejich pouzivani.?®! Protokolarni otizky byly v zemskych
fizenich feSeny a problematiku zasedani upravovaly obyceje, kterymi se zasedani zemského
snému fidilo do roku 1500. Co se pramenil prava tyCe, ani Zemske zrizeni z roku 1549

nezasahuje do prava zemského soudu svobodné vynaset nalezy. Naopak toto pravo v ¢lancich

281 Napt. ¢lanek Q. 38 a X.16-17.
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X. 16 a 17 potvrzuje. Nové nalezy vSak nesmi byt v rozporu se zemskym ziizenim. To,

spole¢né s novou Upravou procesniho prava, velmi pekné ukazuje ¢lanek X. 16.

., Pani a viadyky saud zemsky i jiné saudy maji tak drZeti a sauditi na své prisahy spravedlivé
a na toto Zrizeni zemské, jakoz od starodavna byvalo, a jakz za spravedlivé poznaji . (...)
A vedle [sic!] toho Zrizeni, kteréz jest v téechto Pravich napsano, ma tak kazdy pohanéti, i po

rozsudku aneb po pravu staném pravo vésti, tak jakz toto Zrizeni v sobé ukazuje. “*%*

Déale je vénovana znacnd pozornost osob¢ panovnika, zejména pak jeho volbé a vztahu
k zemskym ufednikiim. Svobodna stavovska volba panovnika je zde ale potad zachovéna. To
vSak pro Ferdinanda neptedstavovalo v dohledné¢ budoucnosti zésadni problém, jelikoz si
v roce 1549 prosadil volbu syna Maxmilidna jakozto svého nastupce, ktery se pozd¢ji jesté za

otcova zivota stava titularnim ceskym kralem.

I kdyzZ je v Zemském zrizeni z roku 1549 panovnikova moc posilena, tak soucasti zdkoniku
jsou i ustanoveni tykajici se limitd a omezeni panovnikovy moci. Vymluvné tak uvozuje
clanek A. 35 zngjici: ,, Artikulové, v cem JMt krdlovska nebo kralova ceska moci miti
nerdci.*® Piikladem muiize byt letity zdkaz obsazovani cizozemci do zemskych tiada (1. B.
2), panovnik nemuze jmenovat do ¢ela vice Gifadli jednu osobu (B. 1). zékaz svoldvani zemské
hotovosti k zahrani¢énim konfliktim, z jinych neZ stanovenych divodl (¢l. B. 4) ¢i povinnost
respektovat prava a privilegia stavi (Cl. B. 8). Mezi dal§i omezeni panovnika, popf. jeho Zeny,
patii i zdkaz glejtovani, prodej vénnych statkli a dalsi. Okrajové je zminéna i (¢lanek A. 38)
pravomoc zemského soudu nad panovnikem. Stavy také maji moZnost v pfipadé¢ vymieni
dynastie panovnika svobodné volit (¢l. B. 6). V ¢lanku B.13 vysloven zdkaz zcizovani
vybranych statktl spadajici pod Ceské kralovstvi. Je zde navazano na Karla IV., ktery stejna

pravidla vtélil do svého ptipravovaného zakoniku Maiestas Carolina.

Dale je zevrubné pojednano o jednotlivych zemskych ufednicich, zjakého stavu mohou
pochézet (¢lanek A. 31), o jejich ptisahach a ptijmech. Dalsi velka podkapitola v ramci prvni
skupiny ujednani Zemského zrizeni z roku 1549 se tyka fungovéani Gfadu zemskych desek
s dlirazem na persondlni zajisténi skrze ufad pisafe. Dilezité je i financni zajisténi, kde je
takika 80 ¢lankd vénovano jednotlivym poplatkiim, a to pouze v ramci fizeni u zemskych
desek, nepocitaje v to financni Castky plynouci jednotlivym ufednikiim. Diraz na dikladné

stanoveni vySe plateb je v Zemském zrizeni z roku 1549 velmi jasnym trendem. Do této

282 J JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. 433.
283 Tamtéz, s. 148.
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skupiny ¢lankt bych jesté zatadil ustanoveni, ktera se dotykaji ndbozenstvi. V ¢lanku B. 17 je
respektovan tehdejsi status quo v otazce katolického vyznani i pfijimani pod obojim.
O luteranstvi nebo Jednoté bratrské neni zadna zminka, nepozivaly tudiz pravni ochrany jako

prvni uvedené denominace.

Druhou skupinou ¢lanka jsou rovnéz ustanoveni svou povahou vefejnopravni (stejné jako
v ptipad¢ skupiny prvni), ale nedotykajici se jiz statopravnich otazek, resp. otazek fungovani
zékladnich instituci zemé¢. Jednd se o rozsdhly celek ustanoveni upravujici pievazné
trestnépravni aspekty zemského prava, tedy problematiku trestnych ¢ini (zejm. ¢lanky R. 34
az 38, Q. 14 az 22 a T. 20 az U.12) v¢etn¢ téch proti osobé panovnika, tedy crimen laesae
maiestatis. Déle navazuje Cast tykajici se nakladani s opoveédniky a dal§imi rusiteli zemského

miru (¢lanky U. 17 az V. 13).284

Do této skupiny patii i jediny ¢lanek, ktery je vénovan Zidam (X. 14), ktery jim stanovuje
povinnosti vracet kradené predméty. Upraveno je financni pravo v ustanovenich o mincich
(¢lanky V. 14 az V.20) nebo spravni pravo, do kterého spadaji clanky tykajici se vzajemnych
vztahl panit s poddanymi (¢lanky T 13 az T 16). Pozornost je vénovana i krajské sprave

(¢lanky R. 16 az R 31).

Posledni, treti, skupinu ¢lanki tvofi ustanoveni tykajici soukromopravni casti zemského
prava, konkrétné prava zavazkového, rodinného a dédického. U obligaci je pojedndno
zejména o zajisténi zavazki lezenim (Clanky Q 30 az R 15). Mnozstvi ustanoveni, které se
tohoto institutu tykaji, ukazuje na jeho casté uZivani a popularitu. V ramci zajiSténi
pohledavek je v kodifikaci moZné najit i pravo zastavni. Z prav majetkovych je pak velka
pozornost vénovana institutu komornich plati (napt. ¢lanky G.11, G.19 az G. 20, G. 31
a G.33). Samostatna kapitola pojednava o zajistovacim pravu na alodnich statcich a zpiisobu

jeho vyplaceni (¢lanky S. 25 az T. 5).

Déle se setkame také se zakazem lichvy, resp. sedlani (Clanky R. 32 a R. 33). Maximalni
mozny urok byl stanoven na 6 %. Zakonik obecné se smlouvou jako s velmi ¢astym pravnim
titulem pocita, zpravidla ve svych procesnépravnich ustanovenich. Z textu zakoniku (zejména
¢l. E. 9) se lze domnivat, Ze pro uzavirani smluv obecné byla pozadovéana pisemnd forma.

V opacném piipad¢ by nebylo mozné dovolat se prav a povinnosti z nich plynoucich.

284 K problematice ranénovovékého trestniho prava nutno zminit dilo Karla Malého, ktery se tomuto tématu
dlouhodobé vénuje. Viz MALY, Karel, Trestni pravo v Cechdch 15.-16. stoleti, Praha 1989, k definici trestniho
prava v raném novovéku rovnéz v MALY, Karel, Nékolik otdzek k trestnimu pravu v Cechdch doby stavovské,
in: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti, sbornik ptispévkl z konference, konané v Pardubicich 21.-
22.9.1995, Pardubice 1996, s. 7.
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Zajimavosti je 1 urCeni ndlezitosti smlouvy, vramci poskytovani sluzeb fecnikti pied
zemskym soudem, spole¢né s pravidly a povinnostmi pii vykondvani této profese (¢lanky X. 7

az X. 13). Op¢ét je zde zminéna povinnost uzavieni smlouvy v pisemné formé.

Z rodinného priva je kromé nedilového spoluvlastnictvi®®® (obsazeno okrajové v mnozstvi
¢lankd, jadro upravy je v ustanovenich F. 26 az F. 34) pojednano zejména o snatcich a vénu.
Kapitola ,, O muzich a Zendch“**® upravuje zcela zjevné téma velmi zajimavym zptisobem
a umoziiuje nam nahled na ranénovovéké (pravni) mysleni ve vztahu k pohlavi.?®” Jak je tomu
v zemskych zfizenich 16. stoleti zvykem, pozornost je vénovana ochran¢ slabSich stran,
konkrétn¢ vdovam a sirotktim. Upravena je i s tim spjata problematika poruc¢nictvi (¢lanky F.

11 a2 F. 25).

Dédické pravo se pak soustfedi zejména na ksafty (Clanky F. 1 az F. 10) a napad pozlstalosti
na jednotlivé dédice. Pfidana jsou i ustanoveni o odumrti, které se panovnik az na vyjimky,
kdy zlistavitel zemfiel skuteén& bez potencialnich dédicti, vzdal jiz v roce 1497.2% Z vécnych
prav je upraven institut vydrZeni, konkrétn¢ pak ve vztahu k statkim zapsanych v pohotelych

zemskych deskach (¢l1. 36), Ihtita byla opét stanovena v zemskych letech.

Do textu Zemského zrizeni z roku 1549 je také organicky zaclenéno Zrizeni o rucnicich
a Narovndni o hory a kovy, a to se zménami oproti pivodnimu znéni. Tyto ptivodni dopliky
k Vladislavskému zrizeni zemskému jsou vyrazné zkraceny ¢i jsou jejich jednotlivé ¢lanky
upraveny. Jiné ¢lanky zcela chybi a jsou nahrazeny novymi ustanovenimi, vychéazejici napf.
z rozhodnuti zemského snému, ktery se konal po pivodnim vydani dodatku. Svatovdclavska
smlouva je rovnéz soucasti zakoniku, nicméné je obsaZena v podobé z roku 1530 (tedy bez ¢l.
34 az 54) umisténa za ostatnimi ¢lanky zemského zfizeni. 2*° Vyskrtnuté ¢lanky se tykaji
zejména procesu stanoveni a vybirani zemské berné a zplisob vypotadani kralovskych dluht
a pohledavek. Okrajové jsou zminény také n&které dobové spory (tykajicich se napt. rodu

Slikii) a ustanoveni o bezpecnosti a miru v zemi.

Co se obsahové¢ a formalni stranky Zemského zrizeni z roku 1549 tyce lze fici, Ze se jedna

o velmi obséhlé dilo, které bylo velmi kratce po svém vzniku vydano tiskem. Upravuje chod

285 Tedy formy podilového spoluvlastnictvi §lechty s izkou vazbou na dédické pravo.

286 . JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. 378 a nasl.

287 Vyzdvihnout bych zde chtél ¢lanek T. 9 ,, Item, Neni Zena muze svého vézném nikterakz, kromé véna. “ Mohlo
by se jednat o soucast zajimavého vyzkumu genderu ve Slechtickém prostiedi 16. stoleti, které je ale samoziejme
zcela mimo téma a rozsah této prace.

288 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 239.

289 7de pouzivam &islovani Kreuze a Martinovského viz P. KREUZ — 1. MARTINOVSKY — J. VOJTISKOVA
(edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 389.
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zékladnich zemskych instituci a fungovani soudni soustavy. Zaroven obsahuje 1 hmotnépravni
zaklad soukromého a vefejného prava. Jednotlivé okruhy ¢lanku jsou vétSinou zpracovany
rozsédhle a do vétsi hloubky, nez je dobovym standardem. Zakonik je nevylucny, ostatni
prameny prava, které s nim nejsou v rozporu, jsou nadale v ucinnosti. Soucasti kodifikace
jsou 1 upravené dopliiky k pfedchozim zemskym ziizenim. Mozna jesté dulezitéjsi je ale to, ze
je takto petrifikovana zména v rozlozeni moci uvniti Ceského kralovstvi. Zemské ziizeni
z roku 1549 reflektuje udalosti 40. let 16. stoleti a vyvozuje z nich nasledky. To se projevuje

zejména na posileni postaveni panovnika a jeho piizniveil na ukor méstského stavu.

2.2 Komparace Viadislavského ziizeni zemského a Zemského ziizeni 7 roku

1549

V ramci samotné komparace se chci zaméfit na kli€¢ové aspekty obou kodifikaci. Povazuji za
podstatné nejdiive porovnat predmluvy, resp. uvodni ¢lanky, obou zkoumanych zakonikd,
jelikoz pravé v nich lze nalézt podstatnou cast zakladnich zasad, na kterych dané zemské
ziizeni stoji. A to vzhledem k povaze stfedovekych a ranénovovékych pravnich dél, kdy je
casto kromé samotné pravni normy ve stejném ¢lanku zahrnuto i odivodnéni, pro¢ je dany
Clanek dualezity nebo potrebny. Toto odivodnéni mé srovnatelnou podobu jako arenga

v pfipad¢ samostatnych listin.

Nejkoncentrovangji lze tento jev pozorovat v piipadé ndvrhu zédkoniku Maiestas Carolina.
Setkdme se s nim hojné 1 v pozdésich dilech, vcéetné Viadislavského zrizeni zemského
a Zemského zrizeni z roku 1549. Kromé zakladnich pravnich zéasad, ¢i nosnych myslenek, 1ze

v pfedmluvach nalézt také historické okolnosti, které vydani kodifikace ovliviiovaly.

Pro tadné provedeni komparace a naplnéni cile této prace je klicové se zaméfit na rozdily
a podobnosti v obsahu obou zkoumanych d€l a stanovit, jaky vztah mezi obéma pracemi
existuje. Porovnani obsahovych zmén mize ukdzat na zmény jak v rdmci zemského prava
(tedy formalnich pramenti prava), tak obecné v posunu na poli materidlnich prament, ze
kterych pravo také vychazi. Tim mam konkrétné na mysli rozbor spolecenskych a pravnich
vztahi, které autofi zdkoniku, potazmo panovnik a oba §lechtické stavy, povaZovali za natolik
dilezité, aby ustanoveni o nich zahrnuli do zemského ztfizeni. Toho chei dosdhnout srovnanim
vybranych ¢lanki pfevazné hmotnépravni povahy z klicovych ¢asti obou zadkonikd.

Vzhledem k vys$i systematice Zemského zrizeni zemského z roku 1549, kde je patrnd snaha

vvvvvv
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porovnam znéni ustanoveni z uvodnich kapitol ¢lank. Pii komparaci budu vychazet
z uspotadani Zemského zrizeni z roku 1549. Srovnany budou vSechny tfi zékladni okruhy
¢lankd. Na prvnim misté ustanoveni tykajici se zakladnich zemskych instituci, tedy ufadu
panovnika, zemského soudu, zemskych ufadnikdi a obecné politického fungovani Ceského
kralovstvi. Poté pfistoupim k ¢astem tykajicich se jadra soukromopravni a vefejnopravni ¢asti
zemského prava, se zaméfenim na pravo trestni a vztah k poddanym. Na zavér porovnam
ustanoveni dodatkl k Viadislavskému zrizeni zemskému, které si nasly cestu i do Zemského

zFizeni z roku 1549.

Jako vychozi bod pro srovnani obou kodifikaci slouzi konkordance 380 clanku, které tvori
kolem 45 % Zemského zrizeni zemského zroku 1549. Jednotlivd ustanoveni byly do
konkordance vybrany na zaklad¢ jejich obsahu a pfislusnosti k tfem vymezenym tematickym
okruhim. Je kladen diiraz na pravo hmotné, proto jsou zpracovany vSechny ¢lanky tykajici se
druhé a treti skupiny ¢lankd. Z prvniho okruhu (o fungovani zakladnich instituci statu) pak
byly z konkordance vytfazeny podrobna ustanoveni tykajici se procesniho prava, tedy uprava
fizeni ptfed jednotlivymi soudy s celozemskou pusobnosti, a také ty Clanky, které upravuji
jednotlivé soudni a ,,spravni® poplatky, zpravidla ve spojitosti s tfadem zemskych desek.
Naopak byla zahrnuta kapitola o zdkladnim fungovani zemského soudu, jelikoZ ji pro jeji
dilezitost neni moZzné opomenout. Soucdsti konkordance bude také vyzkum, které
clanky Zemského zrizeni z roku 1549 nejsou obsazeny ve Viadislavském zrizeni zemském ve
znéni z roku 1500, ale vyskytuji se v jeho ptekladu vytvofeného Rackem Doubravskym pro

Ferdinanda I. roku 1527.2%°

Mnozstvi vybranych ¢lank shleddvam dostatecnym pro dosazeni cile této prace, navic
s ohledem na to, Ze velka ¢ast vynechanych ustanoveni se tyka zalezitosti jako vyse poplatkli
za jednotlivé tikony soudu, Gfadu zemskych desek a konkrétnich urednikt. Celkem se jedna
o vice nez stovku ustanoveni. Dal§i vynechanou ¢ast predstavuji Clanky, které se tykaji
procesnich pravidel v ramci fizeni pfed soudy s celozemskou pisobnosti, tedy zejména pied
soudem zemskym, dvorskym, komornim atd. Tato problematika, zastoupend v zemském
ziizeni n€kolika sty Clanky, pfes svou nepochybnou dilezitost stoji pro svou podrobnost
stranou hlavni pozornosti této prace. Pfinasi totiz v disledku pouze dil¢i zmény, které sice
ovlivnily fungovéani ranénovovékého statu jako takového, nicméné ne stejnym zplisobem a

intenzitou jako ustanoveni hmotného prava. Komplexni analyza podoby jednotlivych druhii

20 F PALACKY, (edd.), Archiv Cesky V, s. 8-265.
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soudniho procesu a vysSe poplatki jde nad ramec této prace a predstavuje zaklad pro jiny,

samostatny vyzkum.
2.2.1 Statistické aspekty komparace

Na zaklad¢ konkordance vybranych ustanoveni Viadislavského ziizeni zemského a Zemského

ziizeni z roku 1549 se lze vyjadiit k celkové (ne)podobnosti obou d&1.2°! Celkem jsem srovnal
380 (z 862) ustanoveni, které tvoti klicovou cast kodifikace zroku 1549, kterou jsem si
vymezil vyse v této kapitole. Tedy zékladni ustanoveni o fungovani zem¢ a ¢lanky tykajici se

soukromého, resp. vetejné¢ho prava.

Z téchto 380 ¢lankl neni v ptedloze z roku 1500 viibec obsazeno 135 ustanoveni a dalSich 83
¢lankd, které obsazeny jsou, prodé€lalo rlizné Grovné tprav. V konkordanci vyuzivam tfi druhy
vyrazl oznacujicich stupent zmén v jednotlivych ¢lancich Zemského zrizeni z roku 1549 vici

predloze.

A to ,lehké zmény* v ptipadé€, kdy je zménén pouze slovosled, ¢i jsou provedeny jiné malo

intensivni zasahy (Casto formalniho charakteru) bez vyraznéj$iho ovlivnéni povahy daného

¢lanku.

Dale ,,zmény* znai oznaceni znacici vyrazn&j$i odliSnosti mezi obéma zékoniky, povaha
asmysl Clanku vSak 1 naddle zlstadvd podobna. Typicky rozdil oznaCeny timto vyrazem

v

spociva ve vyraznéjsim zkraceni nebo rozsifeni dan¢ho ustanoveni.

Formulace ,,rozsdhl¢ zmény*“ znamend komplexni piepracovani celého ustanoveni, Casto
velmi razantniho charakteru. Do této posledni kategorie typicky patii rozSifeni ¢lanku o
mnozstvi dalSich pravnich norem upravujici podobnou problematiku a zapracovani

mnohaletého pravniho vyvoje, ktery prob¢hl mezi vydanim jednotlivych zakonikda.

Ani jeden z téchto stupnili jakkoliv nereflektuje fakt, Ze ustanoveni Zemského ziizeni z roku
1549 jsou pséana oproti piedloze z roku 1500 bez odkazu na konkrétni kvatern zemskych
desek, popf. na procesni strany fizeni pfed zemskym soudem, na zaklad¢ kterého byl vydan
nalez, pozdéji zaclenény do zemského ziizeni. Pozornost byla v€novéna pouze samotné

pravni normé¢, na formalni odliSnosti v tomto nebyl bran zietel.

V mnou zkoumaném vzorku 35,5 % (tedy 135) ustanoveni Zemského ziizeni zemského z roku

1549 neni vubec obsazeno ve Viadislavskem zrizenim zemském z roku 1500. DalSich 22 %

21 Viz Textova piiloha &. 1. Konkordance vybranych ustanoveni Viadislavského ziizeni zemského a Zemského
zrizent z roku 1549.
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(konkrétné 83) sice zahrnuto je, nicméné v pozménéné podobé. V souctu je tedy 57,5 %, coz
odpovidad poctu 218, ¢lankli novych nebo vuc¢i predloze upravenych. Bez dalSich uprav
prevzata ustanoveni Viadislavského zrizeni zemského tvori tedy méné nez polovinu, konkrétné

42,5 % (celkem 162) &lénk.2

Svou roli zde hraje i rozsah obou kodifikaci, kdy Viadislavské ziizeni zemské z toku 1500 ma
v edici Kreuze a Martinovského 576 Clankti a Zemské zrizeni z roku 1549 v edici bratra
Jireckovych ma 862 clankti. Mnozstvi ustanoveni zemského zakonik zroku 1549 tvori
1,5nasobek rozsahu Viadislavskeho ziizeni zemského. Do tohoto Cisla zasahuje ale fakt, ze
mladsi z kodifikaci mé v sobé vtéleny 1 pozd¢€jsi dodatky k Viadislavskému ziizeni zemskému,
tedy Svatovaclavskou smlouvu a Zrizeni o rucnicich a Narovnani o hory a kovy. Kazdy
z téchto doplikd, s vyjimkou Narovnani o hory a kovy, je vSak vyrazné upraven. V piipadé
Svatovaclavské smlouvy bylo vySkrtnuto celkem 21 ¢lankd, tedy 39 %. Bez vSech téchto text

by rozsah Zemského zrizeni zemského z roku 1549 dosahoval 812 ustanoveni.

Zemska zfizeni raného novovéku nebyla néjakym neménnym pravnim predpisem, ale vyrazné
se na nich podepisovaly rizné spoleCenské a hospodaiské zmény, véetné podoby ,,zivého
prava“. To se ukazuje na tom, ze do Zemského zrizeni z roku 1549 byla zaclenéna fada ¢lanka
z piekladu zemského ztizeni z roku 1500, které vytvoril Racek Doubravsky pro Ferdinanda
1.2%° Tato verze, vytvotena roku 1527, obsahuje i ustanoveni obsahujici zmény, které vznikly
mezi jejim vydanim a vydanim Viadislavského ziizeni zemského. Celkem 14 téchto ¢lanka je
za¢lenéno do nové kodifikace, kde tvoii celkem 4 % ze zkoumanych ustanoveni zakoniku.>**
Nekteré ztéchto Clankt, které jiz obsahovaly zmény oproti ptuvodnimu Viadislavskému
zrizeni zemskému, jsou ve znéni zroku 1549 rovnéZ zménény, aby vyhovovaly potfebam
doby. Novelizace novelizaci tedy neni nezndmym jevem.?> Déle do kodifikace z roku 1549

pronikl ¢lanek V. 12, ktery byl ptivodné soucasti Policajniho radu zemského z roku 1492.

Pro uplnost byla porovnana také kliCova ustanoveni Viadislavského zrizeni zemského

o zemském soudu a dale jedna z mala relativné jasné vymezenych kapitol v tomto zakoniku,

22 Jak bylo uvedeno vyse, za ,bez dal§iho pievzatd“ povazuji stejny text pravni normy, nikoliv Givodni (napf.

., Nalezli vitbec za pravo “ nebo ,, Item ) nebo zavére¢nou vétu (napf. ,,jakoz o tom ndlez v kvaternu XY " nebo ,,v
Pamatnych ). Tyto véty totiz nebyly, az na nékolik vyjimek, do Zemského zrizeni z roku 1549 ptebrany.

293 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 95.

294 Pro srovnani ¢lankl Zemského ziizeni zemského z roku 1549 s ptekladem Viadislavského ziizeni zemského
z pera doktora prav Racka Doubravského jsem vychazel z Palackého edice, které je timto pifekladem rovnéz
vyrazné ovlivnéna. Viz F. PALACKY, (edd.), Archiv Cesky V, s. 8-265.

295 K tomuto dale napt. ¢lanek X. 15 ,,Z kterych véci lidé mésti pied saudy zemské nemaji pohdnéni byti“, ktery
upravuje znéni Svatovaclavské smlouvy. Viz J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi
Ceskeho, s. 432.
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ato , Milosti krdlovské.“**> Ta se vénuje pravim, privilegiim a postaveni panovnika.
Vzhledem k tomu, Ze toto zemské ziizeni vychazelo z iniciativy Slechty, tak je tato kategorie
ustanoveni pojata spise restriktivné. Srovnani ukézalo, ze jednotlivé ¢lanky této kapitoly byly
zvice nez 70 % beze zmény pievedeny do nového zemského ziizeni. Jejich omezovaci

charakter byl vSak vyrazné ztupen vhodnymi skrty a zménami.

Na zavér je nutné dodat, ze uvedené pocty jsou spiSe priblizného charakteru. To je dano
zejména rozdilnym piistupem autort zdrojovych edic zemskych zfizeni pfijejich tvorbé
a také tim, ze v pulstoleti, které oddéluje vznik zkoumanych zékonikli doslo k slouceni, ¢i
rozdé€leni nezanedbatelného poctu ustanoveni na méné nebo vice dalSich. To ma potencial

lehce ovlivnit vzdjemné poméry.
2.2.2 Predmluvy dél, zavérecna ustanoveni a ideové zakotveni

Prvni rozdily mezi obéma zékoniky lze spatfovat jiz v jejich pfedmluvach, které jsou
diametralné odlisné. I kdyz se jednd o pouhy zlomek zemskych zfizeni, tak jak jiz bylo
uvedeno vyse, neni mozné tyto zdsadni ¢lanky nechat bez povSimnuti. Samoziejmé z povahy
uvodu 1ze vysledovat také podobnosti mezi texty. V obou z nich je jasné€ patrna snaha vylicit
potfebu vydani kodifikace, jeji hlavni body a také nosnou myslenku. U obou ptedmluv lze
vysledovat také silnou funkci propagacni, kde se autofi obraceji na ctenafe daného zédkoniku
s davody, kterymi odivodiiuji jejich vysadni postaveni v zemi. Ob¢ kodifikace pouZivaji pro
posileni své legitimity zemsky sném, kdy pfislusné zemské ziizeni je vysledkem ¢innosti
tohoto snému, ktery vlastné pouze vyjadiuje a stvrzuje svobodné a jednotné piani celé
Slechtické obce.?*” Stav méstsky neni bran piili§ v potaz, i kdy? je v kazdé z piedloh okrajové

zminén.

Podobnost je také v osobach autori. V obou ptipadech hraji roli kralovsti prokuratofi
(Albrecht Rendl z Ousavy, resp. Petr Chotek z Vojnina). I kdyZz hlavnim autorem Zemského
ziizeni z roku 1549 je Oldfich Humpolec z Prostibote, tedy mensi zemsky ufednik, tak Ize
vysledovat spolecnou linii, kdy je autor vybran inicidtorem vzniku kodifikace. A to ne pouze
na zéklad¢ odbornosti, kterd nejde vSem zicastnénym upfit, ale s velkym ohledem na loajalitu
k zadavateli dila. Pravé z tohoto divodu mezi autory kodifikaci 16. stoleti tak Casto figuruji

prave kralovsti prokuratofi.

29 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 237.
297 I kdyz to samoziejmé nebyla pravda, jak jde vidét na piikladu Viadislavského ziizeni zemského, kdy se proti
vydani zdkoniku v jimi neschvaleném znéni velmi ostie vymezil méstsky stav.
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Autofi zakonikl také pfedmluvy vyuzivaji pro obhajeni vydani kodifikace v té podobé¢, jakou
oni sami povazuji za dulezitou. Zatimco ptedmluva Viadislavského zrizeni zemského se
vydava cestou obhajoby stavovskych prav jako zaruky klidu a pokoje v zemi, tak v Zemském
ziizeni z roku 1549 obdobnou argumentaci pouzivd panovnik, kterého miizeme povaZovat
pokud ne pfimo za autora, tak za ,,strijce® zdkoniku zajisté ano. Ob¢ skupiny autorti také

vyuzivaji ve svlj prospéch klicovy termin bonum commune.

Mizeme se setkat 1 se situaci, kdy ve Viadislavském ziizeni zemskéem argumentaci obecnym
dobrym vidime v ¢lancich formulovanych jak ptfimo Slechtou, tak panovnikem v listinach,
které jsou jako ¢lanek do zakoniku inkorporovany.>”® Dle mého nazoru je viak ziejmé, Ze
kazda ze stran tento termin pouziva v jiném smyslu a o podobé obecného dobrého maji

odli$né ptedstavy.

Posun 1ze sledovat i v ndbozenské linii. Viadislavske zrizeni zemské az na vyjimky nepouziva
nabozenskou argumentaci a role viry se tak projevuje prakticky pouze v textu pfisah, ¢i
v rdmci spojeni panovnik (konkrétné Vladislav) a dodatek ,,z bozZi milosti . To lze povazovat
za formdalni ustupek panovnikovi, ktery mohl podpofit snahu stavii o sankcionovani
kodifikace. V zakoniku je tento obrat pouzit celkem desetkrat. Zemské zrizeni z roku 1549
v pfedmluvé opakované pracuje s biblickymi a obecné kiestanskymi motivy. Cast&ji a s vétsi
pompou je vyzdvihovan panovnicky majestat. I Ferdinand je titulovan jako panovnik z boZi
milosti, tentokrat ale ne z pouze formalnich diivodd, ale jako soucast $irsi tendence posilovani
panovnikovy moci, mimo jiné i za pomoci ndbozenské argumentace, kterad ve Viadislavském
ziizeni zemském tolik nefiguruje. V Zemském zrizeni zroku 1549 jsou také zahrnuty
ustanoveni trestniho prava postihujici delikty viici Bohu.>® Ve spojitosti s naboZenskou
otazkou je nutné konstatovat, Ze oba zakoniky se néjaké Sir§i upravé nabozenskych pomeéri

spiSe vyhybaji a k nejnutnéjs§imu se vyjadiuji pouze v nizkych jednotkéach clanka.

Dale také nardzime na jeden zhlavnich rozdild v ramci obou pfedmluv. V kazdé lze
vysledovat odliSnou pfedstavu o podobé¢ fungovani zemé, resp. celého ranénovovekého statu,
v souladu s piesvéd¢enim autort. Stietava se tady idea stavovské monarchie s predstavou

centralismu spojeného se silnou osobou panovnika.’®® Na jedné stran& sebevédomad §lechta,

298 Napt. €l. 2 Viadislavského ziizeni zemského, ktery ma podobu listiny Vladislava II. adresované ¢eskym
staviim, a ¢l. 218 téhoz zakoniku tykajici se ptisahy ¢lenti zemského soudu, kterou ¢ini nejen panovnikovy, ale
zaroven i stavim. Svou funkci slibuji vykonavat k obecnému dobrému.

29 Jedna se. o ¢lanek R. 28.

300 Ngktefi autofi zde hledaji i nejran&jsi pocatky absolutistického typu vlady v prostiedi eskych zemi, viz
VALKA, Josef, Konflikt ceské zemské obce s kralem 1546-1547. Ferdinand I. a pocatky absolutismu II., in:
Casopis Matice moravské 125, ¢. 1, Brno 2006, s. 33-51.
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ktera iniciuje sepsani prava pro zabezpeceni pokoje v zemi, pro posileni pravni jistoty
a samoziejm¢e posileni své moci, na stran¢ druhé je to panovnik, ktery ,, ponizené a poddané

301 zemské zfizeni napravuje ,,s pomoci Bozi“>*> Motivaci ale maji oba subjekty,

prosen*
tedy jak Slechtické stavy na pocCatku 16. stoleti, tak o padesat let pozdé¢ji Ferdinand 1.,
v podstaté totoZznou, pouze s tim rozdilem, ze kazdému z nich jde priméarné€ o vlastni prospéch.
To se také projevi na dalSich ustanovenich zemského zfizeni, o ¢emz bude pojednéno

v nasledujici podkapitole.

Zasadni odliSnosti je téz rozdilnd vnéjsi podoba obou predmluv. V ptipad¢ Viadislavskeho
ziizeni zemského tvori tivod uceleny text, zatimco v pripadé¢ Zemského ziizeni zemského

z roku 1549 se jedna o celou trojici ¢lankd, s rozdilnymi pisateli a strukturou.

Napadné podobnd je i situace se zavéreénymi ustanovenimi. Rovnéz i zde tvofi zavér
Viadislavského zrizeni zemskeho pouze jeden Clanek, zatimco v ptipad¢ Zemského zrizeni
z roku 1549 je to opét trojice ¢lanki. Zatimco k otdzce svobodného nalézani prava zemskym
soudem se stavi oba zdkoniky totozné, to samé nelze fici o vzdjemnych vztazich panovnika
astavi. Predmétny clanek, tedy X. 18, je vyrazné¢ modifikovanym clankem 576
Viadislavského ziizeni zemského. Clanek 576 piipisuje zasluhy za vznik kodifikace vyluéng
obou Slechtickym staviim, bez kterych nelze do zemského ziizeni jakkoli zasahovat. O
panovnikovi zde neni ani slovo a méstsky stav je odsunut na samotny okraj zemské politiky.
Clanek X. 18 je postaven uz na zcela jiném zakladu. JiZ to nejsou pouze stavy, ale i panovnik,
ktery do procesu tvorby prava zasahuje. Pravo Slechtickych stavli na vytvafeni prava skrze
zemsky sném a soud je tu sice zachovano, ale nyni tak konaji na zakladé panovnikovy vile,
kterd je zde vyzdvihnuta celkem tfikrat. Tento ¢lanek je také zajimavy, Ze se na rozdil od
vychozi ustanoveni z roku 1500, vénuje v dneSnim slova smyslu platnosti a i¢innosti norem
zemského ztizeni. ,, Nez které by véci nastaly potom, kdyz se téchto prav napraveni vuobec
vyhlasi a jmenovite od stiedoposti nejprve pristiho, jiz podlé tohoto prava napraveni maji se

Jjedni k druhym tak zachovati. *>%

Souhrnné lze fici, Ze pfedmluvy obou zdkoniku sdili mnoho spolecnych prvki, lze v nich
sledovat postup feSeni stejnych otazek, ale diametralné¢ odliSnymi zplsoby. Dil¢i formalni
rozdily nehraji v disledku tak podstatnou roli. Jejich hlavni role v zdkoniku je totiz

koncentrované vyjadfit na jaké statopravni myslence kodifikace stoji, v zavislosti na

301 7 JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského, s. 135.
302 Tamtéz.
303 Tamtéz, s. 434.
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politickém subjektu, ktery zemské ziizeni inicioval. Tuto ptedstavu se snazili autofi obou dél
co nejlépe vysvétlit a obhajit. V ptipadé zavérecnych ¢lankd zde panuji vyraznéjsi rozdily.
Vys8i pravni Groven Zemského zrizeni z roku 1549 se tu jasné projevuje. Tyto ¢lanky zde
nemaji pouze proklamacni funkci, ale rovnéz upravuji i nékteré podstatné otdzky zemského
prava. I zde je ale patrnd (GspéSnd) snaha o posileni role panovnika a je potvrzeno upozadéni

méstského stavu.
2.2.3 Obsahové zmény v hlavnich ¢astech zemskych ziizeni

V ramci zkoumanych ustanoveni existuji rozsdhlé¢ obsahové zmény mezi obéma zakoniky.
Lze konstatovat, ze Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje vSechny okruhy problematiky, které
jsou zpracovany i ve Viadislavském zrizeni zemském, a dale je rozSifuje. A to tim zplisobem,
ze pridava jak k stavajici pravni uprave, tak do nového znéni zacleniuje problematiku novou,

popt. takovou, ktera dosud byla zpracovana pouze okrajove.
Clanky obou zemskych zfizeni se daji shodné rozdélit do tiech velkych skupin.

1. Ustanoveni o fungovani zakladnich zemskych instituci, postaveni panovnika
a fungovani soudni soustavy.

304 zejm.

2. Cléanky, které svou povahou spadaji pod soudobé chapani soukromého prava,
upravujici pravo rodinné, zavazkoveé (veetné zajist'ujicich institutil) a dédicke.
3. Ustanoveni, ktera svou povahou spadaji pod soudobé chapéani vetfejného prava,

zejména pak pravo trestni a spravni.

Rozdily Zemského zrizeni z roku 1549 vi¢i Viadislavskému ziizeni zemskému jde rozdé€lit do

dvou velmi obecnych kategorii.

1. Prvni znich zahrnuje zmény spojené s posilenim moci panovnika a jeho spravy
v ramci Ceského kralovstvi. Projevuji se zejména na podobé& zakladnich ustanoveni
o fungovani zdkladnich instituci stdtu, mize se ale projevit i jinde, napf. v ramci
trestniho prava postihovanim crimen lease maiestatis.

2. Druhou pak jsou ustanoveni, které naopak s otdzkou zemské politiky nesouviseji
a jejich existence je podlozena jednoduse tim, Ze jsou zapotiebi, nebot’ se ukazalo, Ze
jejich absence, ¢i obsahovad nejasnost v (nejen) pravnim Zivoté zemé zpiisobuje

problémy. V tomto piipadé dilezitou roli hraje také ptirozené prilbézné zastaravani

304 Jak jiz bylo uvedeno dfive, jedna se o vyrazné zjednoduseni, které neodpovidd dobovému pojiméni prava.
Slouzi pouze pro zpfistupnéni textu $irSimu okruhu ¢tenart.
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prava a potieba jeho novelizace. Zde bych chtél zminit, ze Viadislavskeé zrizeni zemské
bylo prvni u¢innou ¢eskou kodifikaci SirSiho okruhu zemského préva a jako takové se

ree
1

muselo nutné vyporadat s fadou ,,détskych nemoci®, které nasledujici ,,napraveni*
zemského prava 1é€ily. Tato druha skupina zmeén se ze své povahy projevuje ve vsech

okruzich problematiky, které¢ Zemske zrizeni z roku 1549 obsahuje.

Co se prvni kategorie zmén tyce, tedy upravy smeiujici k posileni moci panovnika, 1ze ji jasné
vysledovat uz v prvni kapitole zékoniku, tedy Artikulové o diistojnosti, mocnosti a soudu
JMK. Tato ¢ast o Sesti ¢lancich je do zdkoniku zaclenéna nové. Ukazuje nékteré spolecné
prvky, které jsou pro nové zaclenéné Clanky typické. Zejména se jednd o zvySeni legitimity
téchto ustanoveni odkdzanim na konkrétni zemsky sném, které je, jakoZto usneseni, schvalil.
Velmi casto se jedna o prazsky Bartoloméjsky sném roku 1547, kde si Ferdinand I. nechal po
neuspesném stavovském povstani schvalit nékteré pro n¢j dilezité body, vyuzivajic tak
zna¢ného oslabeni stavovské opozice. Z této prvni Sestice Clankli rovnou Ctyfi pfimo

vychazeji z usneseni Bartolomé&jského snému.

Téz je zde patrna dalSi tendence, a to panovnikova snaha o podporu jeho pfiznivci.
V tvodnich ¢lancich se jedna o Jindficha z Plavna (popf. jeho dédicti), jehoZ postaveni je dale
rozvedeno v jinych kapitolach. Ve Viadislavském zrizeni zemském sice také najdeme
jmenovani konkrétnich politickych aktéri mimo panovnika, nejsou zde ale upraveny piimo
jejich prava a povinnosti, a to s vyjimkou Rozmberského rodu, jehoz hlavé jsou piiznana
nékterd prava ceremonialniho razu. Stejné je piimo v zdkoniku zakotveno pravo Oldficha
Humpolce z Prostiboie na tisk zemského zfizeni, kdy za naruSeni tohoto prava hrozi vysoké

pokuty.

Dale je zde nutno zminit zmény na Urovni statni spravy. Ferdinand 1. sice ponechava soustavu
zemskych ufadl v takika nezménéné podobé, s vyjimkou zavedeni Gfadu dvorského sudiho.
V souladu se zdkladnimi ideologickymi vychodisky zdkoniku vSak posiluje svlij vliv na
zemské Ufedniky, do jejichZ vybéru panovnikovi ,,vkracovdno a sahdno byti nema. 3%
Postaveni a pravomoci zemskych Ufednikii zlistdvaji formdln¢ velmi podobné, i zde ale
panovnik drobnymi kroky ziskava vétsi prostor pro realizaci své politiky. DilleZitou zménou

oproti Viadislavskému zrizeni zemskému je zavedeni nového zemského uradu dvorského

sudiho v €l. A. 26, ur€eného pro pansky stav.

305 Tamtéz, s. 137.
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Dochazi také ke snaham o posileni soustavy uiednikli jmenovanych panovnikem bez zasahu
stavi. Hovofim zde o ufadu hejtmana kralovstvi ¢eského a soustavé krajskych hejtmanti.
I kdyz se o tfadu hejtmand velmi okrajové vyjadiuje i Viadislavské ziizeni zemské (letmé
zminka ve tfech ustanovenich) v Zemském zrizenim z roku 1549 je tato problematika Siroce
rozpracovana ve dvou kapitolach v celkem 16 zcela novych ¢lancich. Lze také sledovat trend
prenaSeni pravomoci ze zemskych ufednikii pravé na hejtmany. Zejména se to dotyka uradu

prazského purkrabiho, jak je patrné v ¢lanku R. 34.3%

Uvadim to z toho divodu, ze za ucelem dosazeni svych cilti autoti Zemského ziizeni z roku
1549 vyrazné upravili problematiku trestniho prava, za jehoz vymahani byly do velké miry
zodpovédni pravé hejtmani. Zavedli samostatnou kapitolu ,,O sluzbdach proti Krali Jmti
a zemi*“ obsahujici i zloCiny proti panovnikovi, tedy crimen laesae maiestatis. Komplexni
ptepracovani se ale dotklo ustanoveni trestniho prava jako celku a rozhodné se netyké jenom
postaveni panovnika. Z celkového poctu 64 ¢lankt je jich 43 do Zemského zrizeni z roku 1549
umisténo nové a tfada dalSich byla vyrazné¢ zménéna. Trestni pravo je tak problematikou

s nejvyssi irovni zmény v rdmci celého zakoniku.

Postaveni panovnika, zédkladni rozlozeni moci v zemi a ideologicky zaklad celého zakoniku je
dale rozpracovan v ustanovenich o volbé a pfisaze nového panovnika. Tato ustanoveni
(konkrétne¢ B. 6 az B. 8), znichz nékterd maji zédklad ve Viadislavském ziizeni zemskem
pokracuji v trendu, ktery se vine celym zédkonikem. Tedy umensSeni role stavi a posileni role
a postaveni panovnika. To se také lehce podepisuje 1 do ustanoveni, kterd upravuji ptisahy

zemskych ufedniki.

Autofi mladsi kodifikace védomé a umné navazuji na kapitolu ,,Milosti krdlovske*
z Vladislavského zrizeni zemského, kterd upravovala néktera panovnicka privilegia a zavazky
tak, aby vyhovovala staviim. Patfi sem napf. panovnikovo vzdani se prava odumrti, pfevzaté
jako ¢lanek F. 25. Tato ustanoveni jsou z velka ¢asti pfevzata a pfepracovana, aby zapadala

do nové tpravy.

Ustanoveni o zékladnich pomeérech vramci statu jsou dale obsazena v dodatcich
k Vladislavskému ziizeni zemskemu, které byly v riizné podobé& pievzaty do Zemského zrizeni
zroku 1549. 1 tyto jsou vyrazné upraveny. Ze Svatovaclavské smlouvy je vynato dvacet

¢lankd o vybéru zemské berné, ktera byla pro panovnika zcela esencialni. Podobné zésahy,

3% Utad hejtmant se vsak dlouhodobg nevzil a jeho pravomoci postupné zpétn€é piesli na zemského
mistodrziciho, ¢i na zemské ufedniky, viz J. STOURACOVA, Vyvoj spravnich instituci, s. 10.
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1 kdyZ ne takové intensity, najdeme 1 v ptipad¢ Smlouvy o rucnicich. Narovnani o hory a kovy

je pak ptevzato doslovné.

Jako posledni jsem do této kategorie zacClenil clanky upravujici fungovani souda
s celozemskou pulsobnosti. Zde jsem se zaméfil vyhradné na vétsi zemsky soud. Tato
problematika obsahujici jadro fungovani nejvyssiho ze soudi s celozemskou pilisobnosti (i
kdyz ji nalezneme vzhledem k obrovskému vyznamu této instituce rozprostienou napiic
celym zakonikem) je koncentrovana do dvou kapitol. ,, O osazovadni saudu zemského vétsiho “
a ,, O soudu zemském kdy a jak drzén byti ma.>"” Celkem se jedna o 65 ¢lanku. I zde jsou
patrné rozsahlé zmeény, a to v podobné intensité jako v piipad¢ trestniho prava. Konkrétné zde
je 20 novych ustanovenich a 20 upravenych, z nichz n¢kterd velmi rozsahle. Napft. Gprava
exekucniho fizeni v ¢lanku C. 30 se dockala oproti ptedloze velkych zmén. Ustanoveni C. 30
(ve Vladislavském zrizeni zemském mu odpovidé ¢l. 22), které je spolecné s C. 29 jednim
s nejdelsich v celé kodifikaci, tak vyrazné rozsituji tehdejSi pravni ramec fizeni o vykonani
rozhodnuti zemského soudu. Jak vyplyva z vySe uvedenych ¢isel, tak se obecné rozsifovani
pravni Upravy tyka prakticky vSech pravnich odvétvi, resp. okruhiim problematiky, kterym se

zemska ztizeni vénuji.

Nejmensi zmény lze pak nalézt v ramci fungovani ufadu zemskych desek, kde je sice také
nalezneme, ale uzZ ne v podobném rozsahu, jako v ptedchozich ptipadech. Relativné stabilni

jsou z prvni kategorie také ustanoveni o ptisahdch zemskych ufedniki.

Zajimavy shodny bod obou zdkonikli je v pfistupu ke kralovskym méstim. Jak ve
Vladislavském zrizeni zemském, tak Zemském zrizeni z roku 1549 l1ze jasné vysledovat snahu o
zmens$eni politického a pravniho vlivu méstského stavu. Obé skupiny inicidtorti zemskych
ziizeni totiz v dobé vydani jednotlivych kodifikaci spatfovaly v krdlovskych méstech svého
politického oponenta a vyuZily sepsani prava pro dosazeni svych cilii. V prvnim piipadé oba
Slechtické stavy vyuzily pravni argumentace spocivajici v tom, Ze méstsky stav nedisponuje
ptisluSnymi privilegii pro Ucast na celozemské politice. V ptipadé¢ druhém pak panovnik
vyuziva nasledki porazky stavovského povstani pro konsolidaci své vlastni moci, s diirazem
na zlepSeni své hospodarské situace skrze konfiskaty a ulozeni riznych platebnich povinnosti.
V samotnych textech obou zakonikl se spiSe nez s otevienou kritikou setkdme s ignorovanim
méstského stavu. Ten je zminén pouze v téch ptipadech, kdy je zapotiebi vyfesit néjakou

pravni otazku.

307 Tamtéz, s. 495.

68



Vyssi stabilita ustanoveni lze vysledovat 1 v druhé skupiné clanki, kterou tvoii ustanoveni
soukromopravni povahy. Zde jsem porovnaval ustanoveni o pravu dédickém (se zamétenim
na kSafty) a zdvazkovém, konkrétn¢ institutu lezeni. Zde lze sledovat zajimavy jev, ze n¢které
casti Viadislavského ziizeni zemského byly do Zemského zrizeni z roku 1549 pievzaty ve
podobé¢ prakticky totozné té€ obsazené v predloze. To se tykd zejména ustanoveni o leZeni, coz
je jeden z mala celk, ktery v ramci Viadislavského zrizeni zemského disponoval ucelené;si
strukturou a jednotlivd ustanoveni nebyla rozmisténa na takika ndhodnd mista zakoniku
(jedna se o ¢clanky 395 az 422). Do Zemskeho ziizeni z roku 1549 byla tato cast prevzata jako
celek jen s drobnymi zménami v poctu ¢lankt, kdy jeden byl novée pfidan a Ctyifi odstranény,
coz je jev v zakoniku nepfilis§ cCasty. Obdobu mulzeme nalézt v nékterych podrobnych
procesnépravnich ustanovenich, tykajicich se napf. vyse poplatki atd. 1 pres to, ze
soukromopravni ustanoveni jsou jednémi z nejstabilngjSich v celém zemském zfizeni, i tak je
zhruba tfetina ¢lankl upravena, aby 1épe vyhovovaly novym podminkam. To déle podtrhava
nutnost provedeni novelizaci zemskych zfizeni, kdy i relativné podrobné vymezena skupina
¢lankl, ktera je sice na urovni zakladnich instituti prevzata do velké miry totozné,

zaznamenava takto rozsahlé zmény.

V piipadé¢ ksafta jsou zde patrné jiz rozsdhlej$i zmény spojené s potiebou dikladnéjsi pravni
upravy kSafti na mocny list. Jedna se o svoleni panovnika ucinit svobodné poftizeni pro ptipad
smrti ve prospeéch jakékoliv osoby, nikoli pouze ptibuznych, stejné tak bylo potieba, jestlize
chtél ziistavitel jmenovat poru¢niky svym potomktim.>*® I pies rozvoltiovani pravni tpravy
odumrti mocné listy, a tim padem ingerence panovnika do dédického préava, zlstaly Zivym

a v praxi ¢astym pravnim institutem.

Rozdil mezi obéma zékoniky lze spatfovat i v Gpravé lichvy, resp. sedlani. Vladislavské
ziizeni zemské ve svém c¢lanku 431 stanovuje maximalni mozny arok ve vysi 10 %. Zemské
ziizeni jeho maximalni vysi dale omezuje, a to na pouhych 6 %. V obou ptipadech jsou za
piekroceni povolené hranice stanoveny tresty spoCivajici ve ztraté cti a s tim spojenymi
dopady, napf. nemoznost zastdvat zemské urady. Takto pljcené penize by navic propadly
panovnikovi. Nabizi se zde problém s vymahanim tohoto ustanoveni, protoze se tak vyrazné

zmensuje motivace druhé smluvni strany nepfimétfeny urok ohlasit.

V obou zikonicich je rozsahle pojedndno o pravu rodinném. Rovnéz toto €lanky vykazuji

vy$$i troven stability. Zemské ziizeni z roku 1549 déle posiluje ochranu vdov a sirotkt, které

398 Viz RAUSCHER, Rudolf, Dédické prdvo podle ceského prava zemského, Bratislava 1922, s. 61.
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je pro ranénovovéké pravo v prostiedi Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi tolik
typické. 1 kdyz jsou tato ustanoveni umisténa v riznych castech zékoniku, jelikoz rodinna
specifika jsou v zemském zfizeni zohledilovana napfi¢ riznymi kapitolami, jeho vétsi ¢ast je
koncentrovana do kapitoly ,, O sirotcich a porucnicich a o porucenstvi®, ¢lanky F. 11 az F.
25, které vyrazné navazuji na ustanoveni Viadislavského zrizeni zemského. Podobna je
1 situace v ramci ustanoveni tykajicich se rodinného prava, napt. nakladani s vénem (¢lanky S.

33 az T. 5), ¢i institutu manzelstvi obecné atd. (T. 6 az T. 12).

Co se tyce posledni skupiny ¢lankt, tedy téch upravujici pravo vetejné, o jeji trestnépravni
¢asti jiz bylo pojednano vyse. Zmény v trestnim pravu se vsak netykaly pouze zlo¢inli viuci
panovnikovi a zemi. Je zde patrnd jasnd snaha o exaktnéj$i zpracovani trestniho prava
v obecné rovin€é. To se projevuje rozsdhlejSimi a cetnéjSimi ustanovenimi, ktera kromé
zakotveni obecnych pravidel mysli i na jednotlivé eventuality. Velk4 pozornost je vénovana
pronasledovani zlo¢incti, ¢asto oznacovanému jako ,, honeni nepratel “, stejné tak jako jejich
uchovavani, resp. ,.fedrovani“. Je zde popsan princip souc¢innosti mezi jednotlivymi ¢lanky
ranénovoveke statni spravy, v Cele se zemskymi hejtmany. CoZ je otdzka velmi podstatna,
vzhledem k partikularité sttedovékého i ranénovovékého prava nejen na uzemni, ale také na
stavovské urovni. Tohoto se dotyka napt. €l. R. 35 upravujici ,, coz se pri tom artikuli o mordu
na stav méstsky vztahuje.**” Je tedy mozné sledovat existenci koliznich norem i mimo
Svatovaclavskou smlouvu. Obecné jsou velmi podrobné upraveny moznosti, kdy se vrazdy
dopusti ptislusnik panského, rytitského nebo i méstské stavu, véetné zohlednéni toho, na kom
se takovéhoto ¢inu dopusti. Velkd pozornost je vénovana i1 zabiti poddaného, a to v ¢lanku R.

36.

Dale je velmi obsahle rozpracovana uprava proti ,, povaleciim “, ¢lanky U. 4 az U. 8. Stejné
tak je vyrazné rozpracovana i kapitola ,, O mocech, o hrdla, cti a statki ztraceni a zhaubcich
zemskych, o jech fedrovani, o psancich a povalecich* v jadru obsazena i ve Viadislavském

zFizeni zemskeém.

Co se tyCe upravy vztahl pant a poddanych, tak si Zemské zrizeni z roku 1549 vystacilo
s pouze lehce upravenymi ustanovenimi Viadislavského zrizeni zemského a ve vztahu ke
zbranim i Smlouvy o rucnicich. Stejné tak pravni postaveni Zidi nedoznalo vyraznych zmén.
Oba zédkoniky se této skupin¢€ obyvatel vénuji prevazn€ ve spojitosti s lichvou a kradenym

zbozim.

399 . JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdalovstvi ceského, s. 349.
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Ménova politika Ferdinanda 1. si nasla cestu i do Zemského zrizeni z roku 1549. Zatimco ve
Viadislavském zrizeni zemském je problematice vénovan (s vyjimkou trestnich ustanoveni
o kazeni, resp. ,.,tepani‘“ mince) jeden Clanek, a to 487, v nové kodifikaci je umisténa celd
jedna kapitola ,, O mincech . Ta trestnépravni ustanoveni ptebird, vyrazné je vSak rozsifuje
(napt. ¢lanek V. 14 stanovuje v piipadé vnaseni mince ,, kniZete Lehnického “*'° do zemé jako
sankci trest smrti upalenim) obecné se ale vénuje spise sménnym pomértim mezi jednotlivymi
typy minci, procesu razeni minci atd. Opét je zminén jiz letity zdkaz vyvazeni mincovniho
stifbra za hranice Ceského kralovstvi (¢lanek 452 Viadislavského ziizeni zemského, resp. &. V.

18 nové kodifikace).

Zavérem lze fici, Zze vramci zkoumanych ustanoveni lze mezi Viadislavskym zrizenim
zemskym a Zemskym ziizenim z roku 1549 sledovat mnohé rozdily. Takika vSechny tematické
okruhy jsou v obou zdkonicich upraveny jinak. Lze uvést, Ze oba zdkoniky spojuje snaha
o kodifikaci zemského prava za ucelem jeho stabilizace v té podobé¢, jakd vyhovovala jeho
iniciatorim. Z téchto diivodi oba zakoniky upravuji fadu stejnych institutt, i kdyz se
v pribchu casu piekotné méni obsah a smysl nékterych ustanoveni. Napf. trestni pravo
prodélalo takika kompletni rekodifikaci. Netyka se to ale vSech oblasti, relativn¢ vys$si aroven

podobnosti naptic¢ zakoniky si zachovala uprava rodinného prava.

Problematiku, kterou se jednotlivé zakoniky zabyvaji, 1ze rozdélit do tfech kategorii. Na
obsahu zemskych ziizeni se podepsala politické situace, ktera v Ceském kralovstvi panovala
v dobé jejich vzniku. To se zejména projevilo na podobé ¢lanki, které se tykaji postaveni
hlavnich politickych aktéra, tedy panovnika a stavli. Vyjimku tvofi postaveni stavu
méstského, ktery je v obou kodifikacich marginalizovan. Prav€ posun v ideologické roviné
zakoniku, ktery byl psan na popud Ferdinanda I., hral klicovou roli ve vzniku fady rozdila
mezi Viadislavskym ziizenim zemskym a Zemskym zrizenim z roku 1549. Bez zminky by také
nem¢l zastat ani posun ve vyvoji prava a zakladi pravni védy, ktery také ovlivnil vytvareni
jednotlivych ustanoveni a jejich nasledné uspotadani. Siln€jsi vliv fimského prava se ale ani

v jednom ze zdkonik® neprojevil 3!

310 Tamtéz, s. 415.

311 Jedinou vyjimkou je ve zkoumanych ustanovenich ¢lanek U. 13, odpovidajici ¢lanku 445 Viadislavského
zifizeni zemského. Viz. P. KREUZ — I. MARTINOVSKY — J. VOITISKOVA (edd.), Viadislavské zFizeni zemské,
s. 229. K tématu dale napt. KAPRAS, Jan, Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny, Dil prvni. Pravni prameny
a dejiny statniho zrizeni doby predbélohorské, Praha 1921, s. 21-22. Je zde ale opomenuta role fimského prava
ve spojitosti s Maiestas Carolina.
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2.2.4 Vliv zemskych zrizeni na mocenské usporadani v Ceském kralovstvi

Kromé¢ zmény fungovani zemského prava ovlivnila zemska ziizeni i1 rozlozeni moci uvnitt
Ceského kralovstvi. Jedna se o kliGovou roli zakonikd zemského prava, kterou je nutno brat
v potaz. Jiz snahy Premysla Otakara II., Vaclava II. a Karla I'V. o kodifikaci zemského prava
se staly nelispéSnymi, a to pravé proto, ze existoval velmi silny tlak skupin, které se citily
sepsanim prava ohrozeny. Proto (nejen) v prvni poloving 16. stoleti dochazi ke kodifikaénim
snaham zejména v okamziku, kdy je patrné, Ze se nestietnou s tak silnym odporem, ¢i kdy ma
iniciator zakoniku za to, ze je v jeho silach sepsani prava prosadit navzdory odporu. V ptipadé
Zemského zrizeni z roku 1530 je pak klicovy prvek zahajeni kodifikacnich zastaravani prava

a potfeba jeho napraveni, resp. zmény, jejiz potieba je vnimana celospolecensky.

V ptipadé Viadislavského zrizeni zemského Slechtické stavy navazuji na svou setrvalou snahu
o omezeni moci panovnika a méstského stavu. Vyuzivaji Casté absence panovnika v zemi
anejednotnosti a neakceschopnosti &elnich pfredstavitell kralovskych mést. Slechticka
komise, kterd vede zaveéreéné prace na zemském ziizeni, vtéluje do dila ustanoveni omezujici
panovnikovu moci, vylucuje méstsky stav z jadra politického rozhodovani a snazi se pro sebe
takto ziskat 1 rizné ekonomické vyhody. Vladislav II. tento zakonik roku 1502 sankcionoval,
¢imz doslo k findlnimu posunu v rozloZzeni moci v zemi ve prospéch (zejména Slechtickych)

stavi.

Podobna situace, ale v opacném gardu, se odehrala v ptipad¢ Zemského ziizeni z roku 1549,
kdy je to ale panovnik, ktery vyuZziva oslabeni stavii, zejména méstského, po netispéSném
stavovském povstani. I kdyZ se jednotlivé dil¢i instituty zemského prava dockaji znacnych
zmén, samotné jadro vétSiny okruhG ustanoveni zastava alespont podobné. Hlavni
chapéani zemského prava a jeho subjektli. A pravé tyto ¢lanky maji poté nejvétsi dopad na
vyvoj politickych ,,velkych® d&jin v ramci Ceského kralovstvi. Jisté paralely k tomuto jevu je
mozné hledat i1 v dalSich ranénovovékych dokumentech tykajicich se zemského prava, napft.

v Ceske konfederaci, €1 v Obnoveném zrizeni zemském.
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Z.avér

V predkladané praci jsem se vénoval vyvoji zakonikti zemského prava v prostiedi Ceského
kralovstvi a Moravského markrabstvi od prvnich kodifika¢nich snah ze 13. stoleti az do prvni
poloviny stoleti 16. Daraz byl kladen na okolnosti vzniku a vzajemny vztah ceskych
zemskych ztizeni, konkrétné Viadislavského zrizeni zemského z roku 1500 a Zemského zrizeni
z roku 1549. Jak ukazal rozbor tirovné stavu soucasného pravnéhistorického badéani, nebyla
zatim druhému ze zékonikll vénovéana vEtSi pozornost. Zemské ziizeni z roku 1549 je
v literatufe oznacovano jako redakce piivodniho zemského zfizeni z roku 1500 a jeho role je

Casto omezovana na nastroj posileni moci panovnika po tzv. prvnim stavovském povstani.

V prvni kapitole jsem se zabyval vyvojem ceského a moravského prava a upozornil jsem na
mnohé podobnosti 1 rozdily mezi t€émito pravnimi systémy. Vzhledem k tomu, Zze oba tzemni
celky nalezely do uskupeni zemi Koruny ¢eské a byly tedy v ramci jedné persondlni unie,
musely stavy obou zemi feSit podobné pravni otazky, zejména ve vztahu k osobé panovnika.
To se nejvice projevilo na moravském zemském zfizeni z roku 1545 po prvnim stavovském
povstani, kdy se panovnikiv tlak na zménu prava vystupiioval v obou zemich. Také jednotlivé
okruhy problematiky, kter¢ byly v ramci kodifikaci feSeny, jsou velmi podobné. Moravské
zemské pravo ale obsahuje mnozstvi specifik, vyplyvajicich z jiné soustavy spravnich Grada a
existence Ctvrtého stavu, zastoupeného na zemském snému, tedy prelati. Stejné tak se na
moravskych zemskych zfizeni podepsala existence silné pozice olomouckého biskupa, jehoz
stolec byl, na rozdil od toho prazského, trvale obsazen. Rozdil lze také spatfovat v hlavnim
inspiraénim zdroji moravskych kodifikacich, kterym po celé 16. stoleti zlstala Kniha
tovacovska. Na Moravé se navic fenomén kodifikace zemského prava projevuje aZ pozdéji.
Prvni moravské zemskeé zifizeni nasleduje az 16 let po vydani ¢eského Viadislavského zrizeni

zemského, které také astecné ovlivnilo podobu moravského zemského prava.

V ramci ¢eského pravniho vyvoje jsem se zaméfil nejvice na historicky kontext obdobi vzniku
Vladislavského zrizeni zemského a Zemského ziizeni z roku 1549. Hlavni diraz jsem kladl na
osobu Ferdinanda 1. a jeho vladu (nejen) v Ceskych zemich. Specialni podkapitolu jsem

vénoval prvnimu stavovskému povstani i za pomoci prament nepravniho charakteru.

Podobu kodifikaci zemského prava vyrazné ovlivnil celkovy historicky kontext doby, osoby
autorti a zejména pak to, kdo vydani zemského ziizeni inicioval. Ideologické zakotveni
jednotlivych zakonik zpravidla urCovalo znéni zakladnich ustanoveni, kterd se tykala

rozlozeni moci ve state a jeho fungovani.
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Jadro préce je pak obsazené v druhé kapitole. Zde se vénuji komparativni analyze
Viadislavského ziizeni zemského a Zemského zrizeni z roku 1549. Byla provedena
konkordance vybranych ustanoveni obou zdkonikli. Podrobny rozbor jednotlivych ¢lankt
z klicovych casti obou zakonikii ukazal na vyrazné strukturalni i obsahové rozdily mezi nimi.
Mnoho odlisnosti musi nutn¢ vychazet uz z rozsahu obou d¢l, ktery se navzajem znacné lisi.
Viadislavské ziizeni zemské z roku 1500 v edici Kreuze a Martinovského je tvoteno 576
¢lanky. Naproti tomu Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje 862 ustanoveni, a je tedy zhruba o
polovinu rozsahlejsi nez starsi zakonik zemského prava. Narast clanki ale neni zpiisoben
primarné tim, Ze by byly pouze rozsifeny jednotlivé pravni okruhy zpracované ve
Viadislavském ziizeni zemském. Dochazi zde ve velké vétSin€ pravnich odvétvi k celkovému
pfepracovani dila, nejen po obsahové, ale i po strukturalni strance. Mnozstvi ¢lanka je zcela
vyskrtnuto, ¢i vyrazné zménéno. Ze zkoumanych 380 ¢lankd Zemského ziizeni z roku 1549 je
jich 135 pfidano nové a nemaji tak predlohu ve Viadislavském ziizeni zemském, dalSich 83 je
rizné rozsdhle upraveno. Dohromady tedy nova a upravena ustanoveni pievazuji nad
puvodnimi ustanovenimi v ramci zkoumaného vzorku, a predstavuji tak skoro 60 %
zkoumanych ¢lankl. V zdkoniku se nové objevuji celé kapitoly upravujici dosud v ¢eskych
zemskych zfizenich nezpracovanou problematiku. To se tyka zejména rlznych oblasti

trestniho prava.

I pfes tyto velmi rozsdhlé¢ obsahové zmény lze vSak spatfovat nejspiS nejvEétsi posun mezi
zakoniky v roviné mocenské. Zemska ziizeni obecné totiZz netvoii pouze zemské pravo, ale
maji potencial vyrazné¢ zasdhnout i do samotné podoby ranénovovékého statu a rozlozeni
moci uvnitf ného. Pravé zdkladni ¢lanky obou kodifikaci, které se tykaji funkce prava,
postaveni panovnika a stavli a nakonec ideologického zakotveni ranénovovékého statu na

nejvyssi urovni, se ve zkoumanych dilech diametralné odliSuji.

Vyse uvedené argumenty, rozvedené v piislusnych kapitolach této prace, mne vedou
k ndzoru, ze by Zemské ziizeni z roku 1549 nemélo byt naddle oznaovana jako redakce
Vladislavského ziizeni zemského. Rozdily mezi obéma zakoniky dosahuji takové intenzity, Ze
odpovéd’ na otdzku v titulu této prace, tedy ,, Novy zdakonik, nebo redakce puvodniho?“ by
méla byt nasledujici. Zemské zrizeni z roku 1549 by mélo byt povazovano za samostatny

zakonik .31

312 Zcela na zavér, cilené do poznamky pod &arou, jsem chtél uvést provokativni myslenku, zda by si Zemské
ziizent z roku 1549 nezaslouzilo novy nazev, napt. Ferdinandovo ziizeni zemské. Na rozdil od Vladislava II. se
na tvorb¢ kodifikace Ferdinand I. sdm aktivné podilel a zakonik navic obsahuje i jeho nazory a myslenky. Pojem
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Clanek 431 Viadislavského zrizeni zemského.

Neni obsazen | R. 33

Neni obsazen | R. 34 O mordech. Velmi ditkladna nova tprava.

Neni obsazen | R. 35

Neni obsazen | R. 36

Neni obsazen | R. 37

455 R. 38

Neni obsazen | S. 25 O zastavdch a O podobné problematice pojednava ¢l. 146
vyplatiach dédin | Viadislavského zrizeni zemského, ovSem v
dédicnych i jiném kontextu a rozsahu.
zdpisnych etc.

92 S. 26 Zmgeny.

208 S. 27 Zmgény.

211 S. 28

486 S. 29 Rozséhlé zmény, zalozené usnesenim

zemského snému z roku 1544.

205 S. 30

304 S. 31

310 S. 32

527 S. 33 O vénu

543 S. 34 Lehké zmény.

530 S. 35

531 S. 36 Lehké zmény.

Neni obsazen S. 37

532 S. 38

Neni obsazen S. 39

533 S. 40

535 T. 1

95 T.2

198 T.3

199 T.4

110 T.5 Lehké zmény.
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200 T.6 O muZich a
Zendch

536 T.7

537 T.8

528 T.9

529 T. 10

534 T.11

Neni obsazen | T. 12 Clanek 513 Rackova piekladu.

501 T.13 O panech a

sluZebnicich.

502 T. 14

502 T.15 Lehké zmény.

504 T. 16 Zbytek clankl obsazenych ve Viadislavskéem
zFizeni zemském vyskrtnut.

Neni obsazen | T. 17 O glejtich Lze zde spatfovat vyrazny posun od ¢lanku 8
Viadislavského zrizeni zemského, ktery pravo
glejtovani panovnikovi upird. Glejtim se
vénuji 1 dal$i ustanoveni, jsou vSak vnitiné
rozporna. Je zde nicméné patrné posileni role
panovnika.

Neni obsazen | T. 18

Neni obsazen | T. 19

Neni obsazen T. 20 O mocech, o

hrdla, cti a
statkii ztraceni a
zhoubcich
zemskych, o jich
fedrovani, o
psancich a
povalecich

Neni obsazen | T. 21

428 T.22 Zmény.

428 T.23 Zmeény.

428 T. 24 Rozséhlé zmény.

Neni obsazen | T. 25 Velmi obsahly ¢lanek.

Neni obsazen | T. 26

Neni obsazen | T. 27

Neni obsazen | T. 28

Neni obsazen | T. 29

Neni obsazen | T. 30

Neni obsazen | T. 31

25 T.32 Zmeny.

Neni obsazen | T. 33

436 T. 34 Lehké zmény.

Neni obsazen | T. 35
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Neni obsazen | T. 36

Neni obsazen | T. 37

Neni obsazen | T. 38

108 T. 39

451 T. 40

456 U. 1 Lehké zmény.

458 U.2 Rozsahlé zmény.

460 U.3

552 U. 4 Rozsahl¢é zmény.

Neni obsazen | U.5 Clanek o povalegich.

Neni obsazen | U.6 Clanek o povalegich.

Neni obsazen | U.7 Clanek o povalegich.

Neni obsazen | U.8 Clanek o povalegich.

Neni obsazen | U.9

Neni obsazen | U. 10

Neni obsazen | U. 11

447 U. 12 Zmény.

445 U. 13 O neradnych Zajimavé ustanoveni, v jehoz ramci lze
slibich a spatfovat snad jediny odraz fimského prava v
zdvazcich obou zkoumanych zakonicich. Rozebira

problematiku bezpravné vyhrizky/ vydirani
(tzv. vis ac metus). Toto ustanoveni je velmi
staré a pochazi z obdobi vlady Rudolfa I.
Habsburského.

446 U. 14 Rozpracovani pfedchoziho ustanoveni.

Neni obsazen | U. 15

449 U. 16 Zmgeny.

429 U. 17 O sluZbach proti
Krali JMti a
zemi.

Neni obsazen | U. 18 Clanek 557 Rackova piekladu

Neni obsazen | U. 19 Clanek 559 Rackova piekladu

Neni obsazen | U. 20 Clanek 560 Rackova piekladu

Neni obsazen | U. 21

Neni obsazen | U. 22

Neni obsazen | U. 23 Clanek 562 Rackova piekladu.

Neni obsazen | U. 24

Neni obsazen | U. 25 Clanek 558 Rackova piekladu.

Neni obsazen | U. 26

Neni obsazen | U. 27

Neni obsazen | U. 28

557 U. 29

562 U. 30 Rozsahlé zmény.

435 V.1
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556 V.2

465 V.3

496 V.4

Neni obsazen | V.5

Neni obsazen | V.6

Neni obsazen | V.7

Neni obsazen | V.8

Neni obsazen | V.9

Neni obsazen | V. 10 Préava zloCinci dovolavat se pied popravou
knéze i pro nekatoliky.

566 V.11 Zmény.

Neni obsazen | V.12 Obsazeno v Policajnim radu zemském z roku
1492.

Neni obsazen | V.13

Neni obsazen | V. 14 O mincich.

Neni obsazen | V. 15

Neni obsazen | V. 16

Neni obsazen | V.17

452 V.18 Lehké zmény.

454 V.19 Rozséhlé zmény.

487 V.20

Neni obsazen | V.21 O myslivostech | Viadislavské ziizeni zemske také obsahuje
ustanoveni o myslivosti, Jednotlivé clanky
jsou vSak roztiisténé a problematika neni
rozebrana pftili§ podrobné.

Neni obsazen | V.22 Uprava myslivosti na komornich pozemcich,
konkrétné jejich zvySena ochrana.

551 V.23

553 V.24 Rozséhlé zmény.

555 V.25 Rozséhlé zmény.

Neni obsazen | V.26 Upraveny clanek 537 Rackova piekladu.

571 X. 14 O Zidech. Zmény.

Vybrana

ustanoveni o

moci

panovnika,

Vladislavské

Ziizeni zemské

3 Neni Zakladni cClanky Viadislavského  zrizeni

obsaZen zemského o zemském soudu. Zakladni

myslenka tohoto ¢lanku je pfevzata a zcela
pfepracovéana v ¢lanku B. 38.

4 Neni

obsazen

471 H. 30 Kapitola Milosti kradlovské z Viadislavského

zrizeni zemského, upravujici nékteré zékladni
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statopravni  otdzky. Zde napf. oproti
inspiracnimu  ¢lanku vyrazné rozpracované
ustanoveni o moznosti pohanét panovnika.

472 .33
473 A.20 Konkordance jiz provedena.
474 Neni
obsazen
475 E. 18
476 A. 40 Konkordance jiz provedena.
477 0.9
478 A. 19 Konkordance jiz provedena.
479 Neni
obsazen
480 F. 25 Konkordance jiz provedena. Vzdani se prava
odumrti.
481 A. 34 Konkordance jiz provedena.
482 A.23 Rozséhl¢  zmény. Konkordance  jiz
provedena.
483 F. 8
484 B.3
485 Z.20
486 S. 29
487 V.20 Konkordance jiz provedena.
488 B.2 Konkordance jiz provedena.
489 B. 4 Konkordance jiz provedena.
490 B. 16 Konkordance jiz provedena.
Svatovdclavskd | Znéni
smlouva 1549
Preambule l.
l.a2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
6. 6.
7. 7.
8. 8.
9. 9.
10. 10.
11. 11.
12. 12.
13. 13.
14.a 15. 14.
16. 15.
17. 16.
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18. 17.

19. 18.

20. 19.

21. 20.

22. 21.

23. 22.

24, 23.

25. 24,

26. 25.

27. 26.

28. 27.

29. 28. Zmény.

31. 29.

32. 30.

33. 31.

34.-54. Neni Clanky se tykaji pfevazné zemské berné a

obsazen jejiho vybirani.

Ziizeni o Znéni O rucnicich

rucnicich 1549

1524

1.az5. V.27 Clanky slougeny do jednoho a upraveny.

7.az 11. V.28 (:Jlének Sest Zrizeni o rucnicich vypustén.
Cléanky slouceny do jednoho a upraveny.

12. V.29

13. a7z 18. V.30 Clanky slou¢eny do jednoho a upraveny.

20. X.1

21.az22. X.2 Clanky slou¢eny do jednoho a upraveny.

Neni obsazen | X.3

Neni obsazen | X.4

Neni obsazen | X.5

Neni obsazen | X. 6
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Abstrakt

Tato prace se vénuje porovnani dvou klicovych kodifikaci ¢eského zemského prava prvni
poloviny 16. stoleti, a to Vladislavského zrizeni zemského a Zemského zrizeni z roku 1549.
Cilem je zodpovédét na otazku, zda je mozné na mladsi ze zakonika pohlizet stejné, jak tak
¢ini dosavadni historiografie. Tedy, Ze Zemské zrizeni zroku 1549 je pouhou redakci
Vladislavovy kodifikace. Rad bych se zamyslel nad tim, jestli rozdily obou dél nedosahuji
takové miry, ze bychom méli spiSe hovoftit o dvou relativné samostatnych zakonicich. Faktem
je, Ze oba pravni predpisy vznikaly ve velmi odlisném prostredi a ptisobily na n¢ riizné ideové
1 personalni vlivy. Odli$na je také struktura textu a obsahova stranka obou zdkonikl. Pro
podobu préva obecné, nejen v ramci raného novovéku, je klicové rozlozeni moci uvnitt statu,

coz se samoziejmé podepsalo na vysledné podobé obou kodifikaci.

V prvni kapitole se zaméfim na zasazeni obou zakoniku do celkového pravnéhistorického
kontextu, s dirazem na okolnosti vzniku, priabéhu ptipravnych praci a redlnych dopadd na
rozlozeni moci v rdmci zemi Koruny Ceské. Pozornost bude také vénovana statopravnimu
mysSleni v dilech vybranych klasikli. Dalsim mym cilem je zaméfit se i na celkovy pravni
vyvoj nejen v ramci Ceského krélovstvi, ale i Markrabstvi moravského. Jsem toho nézoru, Ze
tento smér zkoumani miZe odhalit zajimavé paralely mezi ¢eskym a moravskym zemskym

pravem zkoumaného obdobi.

V druhé kapitole se budu vénovat srovnani obsahové a formalni stranky Viadislavského
ziizeni zemského a Zemského ziizeni z roku 1549. Komparace se bude tykat pfemluv, resp.
uvodnich ¢lankd, po kterych bude néasledovat srovnani vybranych ustanoveni, které upravuji
hlavni tematické okruhy obou dél. Tedy vztahu panovnika a stavili, rozloZeni moci ve state,
fungovani zakladnich instituci ranénovovékého stitu, a i1 poté vybranym okruhiim
soukromopravni 1 vetfejnopravni povahy. Soucasti této prace bude 1 konkordance téchto

¢lankd, ktera také pomutze vrhnout svétlo na vzajemny vztah obou zkoumanych zékoniki.
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Abstract

This diploma thesis focuses on the comparison of two crucial legal codes of the Bohemian
common law of the first half of the 16th century, i.e. Viadislavské zrizeni zemské and Zrizeni
zemské of 1549. The aim is to answer the question whether it is possible to perceive Zemské
ziizeni of 1549 in the same way as it is understood by the majority of the current
historiography, meaning whether Zemske zrizeni of 1549 is only the redaction of Viadislavské
zrizeni zemské. 1 want to concentrate on the thought if it is necessary to reconsider the general
view on this matter. It may be established that these legal codes are relatively independent
works due to their dissimilarities as they differ significantly in their origin, authors, historical
context, central ideas, and structure. In general, the distribution of power is a key aspect of
forming the law, which applies not only to the early modern period, and this idea is reflected

in the structure and content of both these codifications.

In the first chapter, I focus on the contextualisation of both codes from the point of view of
the legal history and discuss the political science thinking of selected classical authors. My
next goal is to describe the legal development not only in the Kingdom of Bohemia but in the
Moravian Margraviate as well as, this research can reveal some interesting parallels between

Czech and Moravian common law in the 16th century.

In the second chapter, I focus on the comparison of the various aspects of Viadislavské zrizeni
zemské and Zemské ziizeni of 1549. The core of the comparison is the introductions of both
legal codes followed by the analysis of a number of key articles about, e.g. the relationship
between the monarch and the estates, the distribution of power in the state, the functioning of
the basic institutions of the early modern state, and of selected areas of private and public law.
Part of this thesis is also the concordance between these articles, which will also help to

clarify the link between the two researched codes.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce a kliCova slova

New codification or just redaction of the original one? Comparison of Czech land
constitutions from years 1500 and 1549

Kli¢ova slova: pravni kodifikace, d¢jiny raného novovéku, pravni déjiny, komparace
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